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COMPUTE ALS MACHTFAKTOR
Warum die industrielle Ordnung kippt.



Al ADOPTION MADE IN CHINA

DIE NEUE KPI: TIME-TO-ADOPTION

China kiindigt fiir 2026 eine stille, aber folgenreiche Wende im KI-Wettlauf an: Weg vom Schaulaufen um immer gro-
Bere Modelle, hin zur planvollen, flichendeckenden Nutzung von Kl in Industrie, Verwaltung und Alltag. Nicht mehr
die Frage ,Wer baut das machtigste Sprachmodell?” steht im Zentrum, sondern: ,Wer bringt KI am schnellsten in die

Wertschopfungsketten?”.

China vollzieht einen bemerkenswert klaren Strategie-
wechsel: Weg vom Prestige der immer gréBeren KI-Mo-
delle, hin zur schnellen, massenhaften Nutzung der Tech-
nologie in Industrie, Verwaltung und Alltag. Wahrend im
Westen noch Benchmarks und Parameterzahlen die De-
batten dominieren, riickt Peking das in den Mittelpunkt,
was Uber Wohlstand und Wettbewerbsfahigkeit tatsach-
lich entscheidet - die Umsetzung. Damit verschiebt sich
die globale Machtarithmetik: Der KI-Wettlauf wird nicht
langer im Labor entschieden, sondern im operativen Be-
trieb.

Dieser Perspektivwechsel trifft auf eine Welt, die sich
ohnehin neu sortiert. Die USA verfligen zwar Uber die
modernsten Basismodelle und das gré3te Innovations-
Okosystem, doch die Adoption bleibt fragmentiert: Viele
nutzen KI, aber nur wenige Industriezweige setzen sie
systematisch ein. Europa wiederum sucht noch immer
seine Rolle zwischen Regulierung, Ethik und industrieller
Umsetzung — ein Kontinent mit hohem Anspruch, aber
geringer Geschwindigkeit. Und Indien, lange Zeit als
Dienstleistungsstandort beldchelt, entwickelt sich zum
Adoptionsmotor: Kein anderes grof3es Land fiihrt Kl brei-
ter in Unternehmen und Alltagsanwendungen ein.

So entsteht ein globales Kraftfeld, in dem die Spielregeln
neu geschrieben werden. China skaliert, Indien integriert,
die USA innovieren — und Europa balanciert. Wer diesen
Wandel unterschatzt, wird die tektonische Verschiebung
im KI-Wettbewerb zu spat erkennen. Denn der eigent-
liche Erfolgsfaktor der kommenden Jahre lautet nicht
mehr: ,Wer hat die fortschrittlichste Technologie?” Son-
dern: ,Wer bringt sie am schnellsten in die Wertschop-
fung?“Genau an dieser Front entscheidet sich, wer kiinf-
tig Wachstum produziert — und wer nur dariiber spricht.

Der 6konomischer Sprengstoff.
Wer den Einsatz von Kl skaliert, verandert Produktivitat,
Kostenkurven und Wettbewerbsposition — weit starker,

als es ein weiteres Rekordmodell im Labor je kdnnte. Die
vergangenen Jahre waren geprdagt von einem Mantra:
mehr Parameter, mehr Rechenleistung, mehr Spektakel.
Die groBBen Sprachmodelle wurden zum Statussymbol.
Dieser Wettbewerb ist teuer, rohstoffintensiv und von
wenigen Anbietern dominiert.

China setzt nun an einem anderen Punkt an. Dort reift
die Erkenntnis: Wenn Zugang zu Hochleistungs-Chips
begrenzt ist und geopolitische Risiken zunehmen, lohnt
es sich, die knappe Ressource nicht im Prestigeprojekt
zu verbrennen, sondern in produktive Anwendungen zu
lenken. Statt das nachste ,Supermodell” zum Ziel zu er-
klaren, riickt ein anderes Bild ins Zentrum: Kl als Betriebs-
technologie. Als unsichtbare Infrastruktur in Fabriken,
Logistikzentren, Krankenhausern, Verwaltungen, Finanz-
systemen. Kurz: als neues Betriebssystem der Realwirt-
schaft. Okonomisch ist das rational.

Ein weiteres Prozent Effizienz im Training eines Modells
bringt wenig. Ein zweistelliger Produktivitatszuwachs im
Fertigungsverbund, in der Wartung oder in der Prozess-
automatisierung verandert ganze Branchen.

Drei Bausteine einer neuen Machtstrategie

Wer genau hinschaut, erkennt in Chinas Kl-Politik drei
strategische Linien — keine PR-Schlagworte, sondern har-
te Industriepolitik:

1. Kl als Durchstichtechnologie der Industriepolitik

Kl wird nicht als isoliertes Tech-Thema behandelt, son-
dern quer durch bestehende Programme gezogen: In-
dustrie, Konsum, Verwaltung, Sicherheitsarchitektur, in-
ternationale Projekte. Die Botschaft an Unternehmen ist
klar: Kl ist keine Option, sie wird zur Pflichtkomponente
jeder Wertschopfungskette.
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Damit verschiebt sich der Benchmark: Nicht wer ,irgend-
etwas mit KI” im Innovationsbereich macht, sondern wer
seine Kernprozesse Kl-fahig umbaut, bekommt Zugang
zu Forderungen, Pilotprojekten, 6ffentlichen Auftragen.

2. Okosysteme statt Elfenbeinturm

Statt die Modelle hinter dicken Mauern zu verstecken,
setzt China verstarkt auf offene oder leicht zugédngliche
Systeme. Nicht aus GroBmut, sondern aus Kalkul: Wer
den Entwicklern, Start-ups und Industriebetrieben eine
breite, glinstige Basis zur Verfiigung stellt, baut Bindung
und Standards auf. Die eigentliche Wertschopfung ver-
lagert sich dann in die Breite — in angepasste Branchenlo-
sungen, in branchenspezifische Datenraume, in System-
integration. Wer das Betriebssystem kontrolliert, muss
nicht jede App besitzen.

3. Praktische Souveranitat statt perfekter Autarkie

Die grof3e geopolitische Lektion lautet: Vollstandige
technologische Autarkie ist illusorisch, aber Abhangig-
keit von wenigen Engpasslieferanten ist riskant. China re-
agiert pragmatisch: Modelle werden so entwickelt, dass
sie auf eigener Hardware laufen, mit eigenen Toolchains,
in eigenen Cloud-Umgebungen.

Das muss nicht in allen Metriken Weltrekord sein. Es
reicht, wenn die Systeme ,gut genug” sind - und sich
flachendeckend in Fabriken, Amtern, Banken und Platt-
formen einsetzen lassen. Souveranitat wird so definiert:
Kann die Volkswirtschaft auf eigenen Beinen Kl betrei-

ben, wenn es sein muss?
Der neue KPI: Time-to-Adoption

Fir den Westen ist der Strategiewechsel unbequem,
weil er die Erfolgskennzahlen neu justiert. Bisher galten
Parameterzahl, Benchmarks und Marktwert der grof3en
KI-Anbieter als Mal3 fur den Fortschritt. Die neue Wah-
rung heif3t: Time-to-Adoption — wie schnell wandert eine
KI-Funktion vom Prototypen in den realen Betrieb? Wer
in diesem Spiel vorne liegt, muss nicht das bestbewert-
ete Modell besitzen. Er muss den kiirzesten Weg von der
Idee zur produktiven Nutzung organisieren: Governance,
Datenintegration, Fachkrafte, IT-Landschaft, Change-
Prozesse. Alles, was in vielen europdischen Konzernen
traditionell zu den ,weichen Faktoren” zdhlt, wird zur
harten WettbewerbsgroBe.

In China wird dieser Pfad politisch orchestriert. Pilotregi-
onen, Standardplattformen, sektorale Leitprojekte - die
Hirden zwischen Labor und Werkhalle werden aktiv ab-
gebaut. Wahrend im Westen noch lber Haftungsfragen
und Zustandigkeiten diskutiert wird, entsteht anderswo
ein eingespielter Roll-out-Apparat.

Europa im Sandwich - und mit einer Chance
Europa findet sich in einer ungemdtlichen Zwischenposi-

tion wieder. Auf der einen Seite die US-Tech-Giganten
mit ihren global dominierenden Basismodellen. Auf der



anderen Seite ein China, das Kl wie eine industrielle Infra-
struktur denkt und entlang seiner Wertschopfungsketten
ausrollt. Die Reaktion in Briissel und in den Hauptstadten
ist erkennbar: Auch hier wird zunehmend von ,Anwen-
dung vor Modellentwicklung” gesprochen. Verwaltun-
gen testen Kl-Assistenten, Industrieverbande rufen zur
Nutzung in Produktion und Service auf, Verteidigungs-
und Gesundheitssektor experimentieren mit ausgewahl-
ten Szenarien.

Die Realitdt in vielen Unternehmen sieht jedoch anders
aus:

m Kl wird als Innovationsprojekt geflihrt, nicht als stra-
tegisches Betriebsprogramm.

B Esgibt Piloten, Showcases, Hackathons — aber wenig
konsequente Skalierung.

B Mittelstandler hangen an legacy IT, Daten liegen ver-
streut, Budgets sind fragmentiert.

Gleichzeitig verfligt Europa Uiber Starken, die sich in ei-
nem ,Adoption statt GréBenwahn“-Szenario ausspielen
lassen:

= Komplexer Maschinenbau und industrielle Ni-
schen, in denen Prozesswissen und Ingenieurskul-
tur tief verwurzelt sind.

m Hohe Normungs- und Regulierungskompetenz,
die, richtig genutzt, Standards fir vertrauenswir-
dige Kl in kritischen Infrastrukturen setzen kann.

B Dichte Netzwerke aus Mittelstand, Forschung und
Verbdnden, die sich in regionale KI-Cluster und an-
wendungsnahe Okosysteme (ibersetzen lassen.

Die Frage ist nicht, ob Europa bei Frontier-Modellen mit
Silicon Valley oder Peking mithalten kann. Die Frage ist:
Wer definiert die anspruchsvollsten Anwendungsfille -
und wer setzt sie so um, dass sie weltweit als Benchmark
fur Produktivitat und Sicherheit gelten?

Was Vorstande jetzt tun miissen

Fir Unternehmenslenker — insbesondere in der Indust-
rie — ist der Strategiewechsel in China kein ferndstliches
Randthema, sondern ein unmittelbares Alarmsignal. Flinf
Konsequenzen drangen sich auf:

1. Kl aus dem Innovationskeller holen

Solange Kl als Spielwiese der Digitalabteilung behandelt
wird, ist das Rennen verloren. Der Einsatz von Kl gehort in
die Geschaftsstrategie, nicht ins Lab. Jede Business Unit
sollte eine klare Antwort haben: Welche Kernprozesse
werden in den nachsten drei Jahren Kl-gestiitzt — und mit
welchem Ergebnis auf EBIT, Durchlaufzeiten, Ausschuss
oder Servicequalitat?

2. Kennzahlen neu definieren

+Wir haben x Piloten” ist keine Leistung. Relevante Kenn-
zahlen sind: Anteil der Prozesse, in denen Kl produktiv
lauft, Zeit von der Idee bis zum First Use,
Produktivitatsgewinne pro investiertem Euro in Kl-Infra-
struktur. Wer so misst, erkennt schnell, wie viel Potenzial
noch ungehoben im Tagesgeschaft steckt.

Legacy entschlossen angehen

Viele europdische Firmen scheitern nicht an der Kl selbst,
sondern an ihrer [T-Historie. Zersplitterte Systeme, Insel-
I6sungen, unstrukturierte Daten. Der reflexhafte Ruf
nach ,einem groBen Datenprojekt” fiihrt selten zum
Ziel. Gefragt sind radikal pragmatische Ansatze: Start in
klar begrenzten Wertstromen, Aufbau schlanker Daten-
drehscheiben, Integration von Kl in bestehende Systeme
- nicht der Versuch, die gesamte IT-Landschaft in einem
Big Bang zu modernisieren.

4. Partner- und Okosystemstrategie schirfen

Kein Unternehmen wird den gesamten Kl-Stack allein
beherrschen — weder in Europa, noch in China. Entschei-
dend wird die Fahigkeit, klug zu orchestrieren: Welche
Modelle, welche Plattformen, welche Integrationspart-
ner passen zur eigenen Strategie?

Wer sich nur an einen groBen Cloud- oder Modellanbie-
ter hangt, tauscht Abhdngigkeiten — und verzichtet auf
Gestaltungsmacht. Wer dagegen ein bewusst kuratier-
tes Okosystem aufbaut, bleibt anschlussfihig und kann
Standards mitpragen.

5. Governance als Enabler, nicht als Bremse
Datenschutz, Ethik, Haftung — all das ist real und wichtig.
Aber Governance darf nicht als Vorwand dienen, nichts
zu tun. Erfolgreiche Unternehmen definieren klare Leit-
planken: Wo ist Kl tabu, wo strikt reguliert, wo ausdriick-
lich erwiinscht?

Innerhalb dieser Leitplanken werden Teams ermutigt, zu
experimentieren — mit klaren Review-Punkten und Feed-
backschleifen. Governance wird damit zur Beschleuni-
gung, nicht zum Stoppschild.

Chinas Ankindigung, Kl nicht langer als reines For-
schungsprojekt, sondern als breite Anwendungsoffensi-
ve zu begreifen, markiert einen Wendepunkt. Der sym-
bolische Wettkampf um die gro3ten Modelle ist lautstark
- aber am Ende zweitrangig.

Der echte Kl-Wettlauf entscheidet sich leiser: in Werken,
in Backoffices, in Serviceorganisationen, in Amtern. Dort,
wo sich zeigt, ob Unternehmen und Staaten ihre Prozes-
se, Strukturen und Kulturen so umbauen kdnnen, dass Kl
nicht ein Fremdkorper bleibt, sondern Teil der taglichen
Wertschopfung wird.






COMPUTE UND DIE
NEUE WELTORDNUNG

China, die USA und Europa im Wettlauf um Rechenleistung

China kiindigt fiir 2026 eine stille, aber folgenreiche Wende im KI-Wettlauf an: Weg vom Schaulaufen um immer gro-
Bere Modelle, hin zur planvollen, flichendeckenden Nutzung von Kl in Industrie, Verwaltung und Alltag. Nicht mehr
die Frage ,Wer baut das machtigste Sprachmodell?” steht im Zentrum, sondern: ,Wer bringt KI am schnellsten in die

Wertschopfungsketten?”.

Lange Zeit galt die Zahl akademischer Publikationen
oder die Hohe staatlicher Férderprogramme als Indikator
technologischer Starke. Doch im Jahr 2025 hat sich die
Logik der digitalen Okonomie verschoben: Entscheidend
ist nicht mehr, wer Algorithmen erfindet, sondern wer die
Rechenleistung bereitstellt, um sie industriell nutzbar zu
machen. Compute - die Fahigkeit, groBe KI-Modelle zu
trainieren, zu betreiben und in produktive Prozesse ein-
zubetten - ist zur strategischen Ressource geworden. Sie
entscheidet darliber, wo neue Wertschépfung entsteht,
wo Industrien wachsen und welche Volkswirtschaften
die Deutungshoheit liber die digitale Zukunft behalten.

China illustriert diesen Wandel am eindrucksvollsten. Das
Land hat seine Kl-Strategie weitgehend neu ausgerich-
tet: weg von spektakuldren Modellankiindigungen, hin
zur flaichendeckenden Nutzung in der Industrie. Fabriken
werden mit KI-gestltzten Steuerungen ausgerustet, Lo-
gistikketten algorithmisch optimiert, Verwaltungspro-
zesse automatisiert. Parallel dazu wachst die Compu-
te-Kapazitat in einem Tempo, das selbst optimistische
Beobachter uberrascht. Neue Rechenzentren entstehen
nicht mehr vereinzelt, sondern im Verbund ganzer Regi-
onen. Energie- und Kiihlkapazitaten werden staatlich ge-
blindelt, Verkehrsachsen und Netze darauf abgestimmt.
Die politischen Prioritaten sind eindeutig: Compute gilt
als Schliissel zur industriellen Modernisierung, zur geo-
politischen Stabilitdt und zum technologischen Selbst-
behauptungswillen gegeniiber dem Westen.

In den Vereinigten Staaten verlauft die Entwicklung nach
einem anderen Muster, flihrt aber zum gleichen Ergeb-
nis: Der Markt Gbernimmt den Takt. Die groen Techno-
logieunternehmen investieren in einem Ausmal3, das je-
den historischen Vergleich sprengt. Neue Rechenzentren
entstehen im Wochentakt, Strominfrastruktur und Netze
werden mit hohem Tempo ausgebaut. Private Kapital-
markte finanzieren die Expansion nahezu grenzenlos,
und der offentliche Sektor schafft die regulatorischen

und energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die
solche GroBprojekte ermdglichen. Dahinter steht die Ein-
sicht, dass eine moderne Volkswirtschaft ohne Compute
nicht international handlungsfahig bleibt. Kl ist kein In-
novationssegment mehr, sondern ein strategisches Asset
der nationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Europa dagegen wirkt in dieser neuen Ordnung wie ein
Kontinent im Wartezustand. Es gibt Strategiedokumente,
langfristige Zielbilder und eine Vielzahl politischer Pro-
gramme, doch die Briicke zwischen Plan und Wirklichkeit
bleibt fragil. Rechenzentren entstehen zwar, aber lang-
sam und unter strukturellen Einschrankungen. Energie-
preise sind hoch, Genehmigungsverfahren zah, und die
Verfligbarkeit geeigneter Flachen ist begrenzt. Wahrend
China seine Compute-Infrastruktur zentral orchestriert
und die USA sie privatwirtschaftlich skalieren, verliert
Europa Zeit in regulatorischen Abstimmungen und fode-
ralen Verfahren. Die Ambition, digital souveran zu wer-
den, kollidiert mit einer Realitat, in der Souveranitat ohne
Compute nicht mehr existiert.

Deutschland steht innerhalb Europas besonders expo-
niert da. Als Industrienation mit starker Maschinenbau-,
Automobil- und Chemieindustrie wdre das Land eigent-
lich pradestiniert, Kl schnell in produktive Anwendungen
zu Uberfuihren. Doch genau hier zeigt sich die neue Ver-
wundbarkeit: Compute ist knapp, Energie teuer, Geneh-
migungen langwierig. Unternehmen, die grof3e Modelle
trainieren oder hochbelastbare KI-Anwendungen betrei-
ben wollen, weichen zunehmend auf US- und asiatische
Rechenzentren aus. Damit verlagert sich nicht nur Daten-
und Rechenhoheit ins Ausland, sondern auch ein Teil der
Innovationszyklen. Das technische Riickgrat wandert ab,
und mit ihm die Fahigkeit, Kl in industriellen Maf3stab zu
bringen.

Die strategische Konsequenz liegt auf der Hand. China
nutzt Compute, um seine industrielle Basis zu moderni-
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sieren und geopolitische Selbststandigkeit zu starken.
Die USA nutzen Compute, um globale Fiihrung in Tech-
nologie und digitaler Infrastruktur zu sichern. Europa
dagegen diskutiert Uber Risiken, Normen und Regulie-
rungen, wahrend die Grundlagen fiir die industrielle
Nutzung von Kl andernorts gelegt werden. Der struk-
turelle Riickstand entsteht nicht erst bei Modellen oder
Software, sondern bei der physischen Fahigkeit, sie iber-
haupt auszufiihren.

Drei Stimmen aus den groBen Wirtschaftsraumen ver-
deutlichen die tektonische Verschiebung.

In den Vereinigten Staaten heilt es aus Technologie-
und Industrieunternehmen, Compute sei zur ,entschei-
denden Infrastruktur” geworden, vergleichbar mit der
Elektrifizierung im frilhen 20. Jahrhundert. Die Branche
spricht offen davon, dass nationale Wettbewerbsfahig-
keit kiinftig tber die Dichte von Rechenzentren und die
Schnelligkeit ihrer Anbindung entschieden wird.

Aus China wiederum ist zu horen, dass technologische
Unabhangigkeit nur erreichbar sei, wenn das Land ,alle
Kernkomponenten der KI-Wertschépfung selbst kontrol-
liert”. Gemeint sind Chips, Software-Stacks, Rechenzent-
ren und die Fahigkeit, Energie und Kiihlung in industriel-
lem Mal3stab bereitzustellen. Die Botschaft ist eindeutig:
Compute ist Staatsaufgabe — und Voraussetzung fiir Sou-
veranitat.

Und aus Europa kommt zunehmend die ernlichternde
Diagnose, dass der Kontinent an einem ,Infrastruktur-

SORRY WE HAVE
NO COMPUTE

CHINA
Al ADOPTION

defizit” leide, das sich nicht allein durch Regulierung be-
heben lasse. Politiker und Industrievertretungen sehen
zwar den Bedarf, doch zentrale Weichen - Energie, Fla-
chen, Genehmigungen, Netzausbau - bleiben ungel6st.

Der internationale Compute-Wettbewerb ist damit nicht
nur ein Rennen um Technologie, sondern um industrielle
Selbstbehauptung. China baut, die USA skalieren, Europa
reagiert — und Deutschland steht im Kreuzpunkt der Ent-
wicklung. In dieser Konstellation entscheidet Compute
nicht nur Gber technische Mdglichkeiten, sondern tber
Wertschopfungsketten, Investitionsstrome und die poli-
tische Handlungsfahigkeit ganzer Volkswirtschaften.

Wer im Jahr 2025 Compute kontrolliert, kontrolliert die
industrielle Zukunft. Wer es nicht tut, muss sich auf die
Rolle des Anwenders beschranken — mit allen Konse-
quenzen flr Wohlstand, Innovation und 6konomische
Souveranitat. kennt nicht langer allein die Zahl der Pa-
tente oder Forschungslabore als entscheidend, sondern
die Fahigkeit, massive Rechenleistung bereitzustellen
und in industriellen Maf3stab zu nutzen. Rechenleistung
(«Compute») ist zur strategischen Ressource geworden:
ohne sie bleiben grof3e KI-Modelle Symbolik, nicht Wirk-
lichkeit. Wahrend in Europa noch dartiber diskutiert wird,
wie Kl reguliert werden sollte, haben die Vereinigten
Staaten und China bereits begonnen, Infrastruktur auf-
zubauen, entlang der Achse von Energie, Daten, Bau und
Skalierung, und damit den Wohlstand der nachsten De-
kade zu formen.



China: Infrastruktur als strategischer Hebel

In der Volksrepublik China vollzieht sich dieser Wandel
mit systematischer Geschwindigkeit. Laut einer Analyse
von Sinolytics erreichte China Mitte 2025 eine Rechen-
leistung von etwa 788 EFLOPS (FP16) und kdnnte bis
Ende 2025 auf rund 1.037 EFLOPS steigen, mit Zielwerten
von Uber 2.700 EFLOPS bis 2028.

Zentral gesteuerte Initiativen wie «East Data West Com-
pute» errichten neue Rechenzentren in mehr als 30 Stad-
ten, wahrend gleichzeitig Provinzen wie Gansu oder
Guizhou Strom- und Subventionsanreize von bis zu 50
% fur Gro3anlagen gewahren. Prasident Xi Jinping ver-
deutlichte in einer Politblro-Sitzung: ,Wir missen ... ein
unabhangiges, kontrollierbares Hard- und Softwaresys-
tem fiir Kl aufbauen.”

Zugleich hat China im November 2025 eine Richtlinie
eingefiihrt, die vorsieht, dass staatlich geférderte Re-
chenzentren nur noch inlandische KI-Chips nutzen dir-
fen - eine klare Antwort auf Exportkontrollen und eine
weitere Beschleunigung des Compute-Ausbaus. Damit
liegt China nicht nur im Wettlauf um Modelle und Soft-
ware, sondern vor allem in der physischen Infrastruktur,
die Kl-Industrielle macht.

USA: Der Private Sektor als Beschleuniger

In den USA erfolgt die Dynamik tGiber den Markt, flankiert
vom Staat. Der Ausbau von Kl-Rechenzentren wird durch
eine Reihe von MaBnahmen beschleunigt: So identifi-
zierte das U.S. Department of Energy 16 Bundesstandor-
te — darunter Los Alamos und Oak Ridge - als mogliche
Standorte fiir neue Grof3rechenzentren im Dienste von
KI-Entwicklung und Energieinfrastruktur. Gleichzeitig in-
vestierten Hyperscaler und Tech-Giganten massiv: Allein
im ersten Quartal 2025 wurden Milliarden in Infrastruktur
frontloaded”, wie Meta mit einer Ankiindigung von Uber
600 Mrd. USD in den nachsten Jahren zeigte.

Die US-Regierung legte mit der Executive Order 14141
vom 14. Januar 2025 den Rahmen: ,Artificial intelligen-
ce ... is a defining technology of our era ... Building Al
infrastructure in the United States will help prevent ad-
versaries from gaining access ... and will also enable the
United States to remain competitive in the global eco-
nomy.”

Der Fokus liegt klar auf Geschwindigkeit, Kapital und
Markt-Skalierung — und weniger auf langen Verfahren.

Europa: Viel Planung, wenig Bodenhaftung

Europa befindet sich in dieser Dreiteilung in einer be-
sonders storanfalligen mittleren Position: Zwar existiert
das Bewusstsein fiir die Relevanz von Compute — wie die
EU-Mitteilung COM(2025) 16 zeigt, wonach erhebliche
Investitionen in Rechenleistung, Netzwerke und Fach-

krafte notig sind.

Doch die Umsetzung bleibt weit hinter den Erwartun-
gen. Laut einem Bericht soll die EU bis 2035 ihre Daten-
zentrumskapazitdt mindestens verdreifachen - doch
gegenwartig bestehen Hemmnisse wie etwa eine Ge-
nehmigungsdauer von bis zu 48 Monaten fiir Large-Sca-
le-Rechenzentren. Die europdische Strategie geht zu
langsam, wahrend die Konkurrenz bereits in den Betrieb
geht.

Strategische Schlussfolgerung

Die Dreiteilung ist damit nicht nur informativ, sondern
entscheidend fiir den globalen Standortwettbewerb.
China orchestriert, die USA investieren, Europa diskutiert.
Compute ist der neue Hebel, mit dem entschieden wird,
wer gestaltet — und wer verwaltet. Fiir Europa und spe-
ziell Deutschland bedeutet das: Wer heute nicht massiv
in Rechenleistung, Energieinfrastruktur, Datenrdume und
schnelle Genehmigungen investiert, wird morgen blo-
Ber Anwender sein — und damit Risiko laufen, von Wert-
schopfungsketten, Produktionsnetzen und Innovationen
abgeschnitten zu werden.

Drei aktuelle Statements

US-Perspektive: ,Today, we're announcing a new **$40
billion investment in Texas through 2027 to build Cloud
& Al infrastructure and support thousands of new jobs,”
sagte Sundar Pichai, CEO von Google LLC, am 15. Novem-
ber 2025.

China-Perspektive: ,We must continue to strengthen
basic research, concentrate our efforts on mastering
core technologies such as high-end chips and basic soft-
ware, and build an independent, controllable ... system,”
sprach Prasident Xi Jinping (26. April 2025).

Europa-Perspektive: ,The average time to obtain a permit
... for building a data centre in Europe often lies upwards
of 48 months,” heift es in der EU-Mitteilung COM(2025)
16 vom 10. April 2025.

Diese drei Aussagen unterstreichen — mit Worten und
Zahlen -, dass der Wettlauf langst entschieden wird.
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DIE 5 KRAFTE DES COMPUTE-

ZEITALTERS

Deutschland steht an einem Punkt, an dem die industrielle Zukunft nicht mehr allein in Fabrikhallen, Forschungs-
abteilungen oder auf Exportmarkten entschieden wird, sondern in Rechenzentren, Stromnetzen und Halbleiter-
fabriken. Compute ist zum Produktionsfaktor geworden - physisch, energiehungrig, geopolitisch umkampft. Eine
aktuelle Analyse von McKinsey schatzt den weltweiten Investitionsbedarf bis 2030 auf 5,2 Billionen US-Dollar. Das
ist kein Ubersetzungsfehler, sondern die schiere GroBe eines neuen Infrastruktursektors.

Die Grundlage dieser Betrachtung ist die gro8e Compu-
te-Analyse von McKinsey & Company aus dem Sommer
2025, die unter dem Titel ,Scaling Al Compute: The Next
Industrial Infrastructure” veroffentlicht wurde. Sie gilt
derzeit als eine der umfassendsten Untersuchungen zu
den 6konomischen Folgen des globalen Kl-Booster-Ef-
fekts und beschreibt jene fiinf Rollen, die weltweit die
Compute-Infrastruktur tragen. McKinsey quantifiziert
erstmals, wie viel Kapital notwendig ist, um den er-
warteten Kl-Bedarf zu bedienen: 5,2 Billionen Dollar bis
2030 - ausschlieBlich fiir das Fundament der Rechen-
infrastruktur, also Rechenzentren, Energieversorgung,
Kihlung, Netzkapazitaten und die Produktion der not-
wendigen Chips und Server. In alternativen Szenarien
steigt der Bedarf sogar auf 79 Billionen Dollar, wenn
KI-Adoption und ModellgréBen weiter so wachsen wie
heute.

THE SPIRIT OF

—

THE Al POWER MADE IN GERMANY

| THINK WE CAPTURED

GERMAN ENGINEERING

T

Diese Analyse steht nicht isoliert. Parallel dazu haben
die gro3en Technologiehduser — Amazon, Google, Mi-
crosoft, Nvidia — in ihren Quartalsberichten dieselbe
Entwicklung bestdtigt: Compute ist zum limitieren-
den Faktor der Kl-Industrie geworden. Zugleich zeigt
der Economist, dass Rechenleistung inzwischen eine
strategische Ressource darstellt, dhnlich Ol in der In-
dustrieepoche. S&P Global, EU-Kommission, OECD
und Bain kommen zum identischen Schluss: Rechen-
leistung ist nicht langer Infrastruktur — sie ist Standort-
politik.

Genau in diesem Kontext wird die McKinsey-Typologie
relevant: Builders, Energizers, Technology Developers,
Operators und Al Architects bilden die flinf Sdulen des
Compute-Okosystems.

Wer in allen funf Kategorien kompetent ist, wird im
globalen Kl-Zeitalter zum Gestaltungs-
machtzentrum. Wer nur in ein oder zwei
Kategorien vorkommt, bleibt abhangig.

Deutschland - und in weiten Teilen auch
Europa - verfligt in keiner der fiinf Rollen
Uber ausreichende strukturelle Voraus-
setzungen, um im Compute-Wettbewerb
gegen USA oder China anzutreten. Das ist
der kontextuelle Kern dieser Analyse:

Dass der neue Standortwettbewerb nicht
mehr Uber klassische Industriepolitik ent-
schieden wird, sondern Uiber den Zugang
zu Compute - und lber die Fahigkeit, die-
se flinf Rollen ineinandergreifen zu lassen.

- Wir haben den Versuch unternommen,

die funf Rollen, die McKinsey in seiner
Analyse identifiziert, auf Deutschland zu
Ubertragen. Das Ergebnis ist ernlichternd
- und aufschlussreich: Deutschland ver-



flgt in fast keinem der flinf Segmente Uber jene struk-
turellen Voraussetzungen, die erforderlich waren, um
im globalen Compute-Wettbewerb mitzuhalten. Und
Uberall dort, wo es theoretische Champions gdbe, ste-
hen Energiepreise, Blirokratie und politische Unschar-
fen im Weg.

I. Die Builders - Deutschland kann bauen, aber nicht
beginnen

Rechenzentren sind gigantische Bauprojekte. Sie be-
notigen Flache, Kiihlung, Glasfaser, Netzreserven und
vor allem: Genehmigungen. In dieser Rolle wéren deut-
sche Unternehmen eigentlich stark. HOCHTIEF, Ziblin,
Goldbeck oder Bilfinger verfligen Uber die industrielle
Baukraft. Auch spezialisierte Betreiber wie Digital Real-
ty, Equinix oder maincubes stehen bereit. Doch bevor
ein Bauzaun aufgestellt werden kann, muss die Verwal-
tung entscheiden, ob ein Rechenzentrum als Gewerbe,
Industrie oder energierelevante Infrastruktur gilt. Und
genau dort verliert Deutschland Jahre.

Berlin-Brandenburg ist beispielhaft: Fir manche Re-
chenzentren dauern Genehmigungen inzwischen bis
zu vier Jahre, weil Netzanbindungen fehlen. In dieser
Zeit haben amerikanische oder asiatische Wettbewer-
ber langst gebaut und in Betrieb genommen. Deutsch-
land konnte Builder haben - aber sie warten auf politi-
sche Bedingungen, die in Realzeit nicht entstehen.

Il. Die Energizers — die grof3te Leerstelle der deut-
schen Industriepolitik

Energieversorger sind der kritische Engpass jeder Com-
pute-Okonomie. Rechenzentren verschlingen Strom
wie eine mittelgrof3e Stadt. Wer Compute bauen will,
bendtigt nicht nur glinstige Energie, sondern planbare
Energie Uber Jahrzehnte. Deutschland hat beides nicht.

E.ON, RWE, EnBW oder LEAG konnten diese Rolle theo-
retisch Gbernehmen - doch ihre Investitionsprogram-
me sind gefesselt durch Regulierungen, volatile Preise
und einen Netzausbau, der fiir Dauerlast nicht ausge-
legt ist. Die Debatte um Industriestrompreise kreist um
Altforderungen, statt um die Frage, wie ein Land seine
Compute-Last Uberhaupt tragen soll. Die Energizers
waren jene Helden, die eine neue industrielle Epoche
erst ermoglichen - doch sie stecken in einem politi-
schen Korsett, das sie daran hindert, Gberhaupt loszu-
laufen.

lll. Technology Developers & Designers - Hersteller
ohne Hochleistungsfertigung

In diesem Segment offenbart sich die strukturelle
Schwache Europas am deutlichsten. McKinsey schreibt
den Entwicklern, Chipproduzenten und Hardwarefir-
men die groBte Investitionslast zu — Gber 3 Billionen

Dollar. Deutschland und Europa verfligen jedoch Giber
keinerlei GPU-Fertigung in Weltniveau. Infineon ist
stark bei Leistungselektronik, Bosch bei Automotive-
Halbleitern, GlobalFoundries in Dresden liefert Main-
stream-Technologie — aber niemand fertigt die Chips,
die heutige KI-Modelle antreiben.

TSMC kommt nach Dresden — aber ohne High-Perfor-
mance-Compute-Linien. Das heif3t: Die kritische Infra-
struktur der Kl bleibt in Ubersee. Wer die Chips kon-
trolliert, kontrolliert die Rechenleistung. Und solange
die deutsche Politik glaubt, man koénne diese Liicke
durch ,Digitalstrategie” schlie3en, bleibt der Abstand
bestehen.

IV. Die Operators - Rechenleistung kommt, aber
nicht von hier

Das operative Riickgrat der Compute-Industrie bilden
Hyperscaler: Amazon, Microsoft, Google. Deutschland
hat Alternativen — IONOS, Hetzner, Telekom - doch in
der kritischen Spitzenlast dominieren amerikanische
Anbieter. Und sie bauen dort, wo Energie giinstig ist:
im Mittleren Westen der USA, in Skandinavien, in Spa-
nien. Nicht in Deutschland. Ein Land mit den hochsten
Industriestrompreisen Europas ist im Compute-Zeital-
ter kein primarer Standort, sondern ein Markt. Und wer
nur Markt ist, gestaltet nicht.

V. Al Architects - eine starke Idee, aber ohne Infra-
struktur

Aleph Alpha, SAP, die Kl-Labore der Max-Planck-Ge-
sellschaft — sie haben Expertise, Softwarekultur, Mo-
dellkompetenz. Doch ihre Trainingskapazitaten liegen
mehrheitlich im Ausland, weil Deutschland keine Re-
chenleistung in ausreichender Skalierung bietet. Es ist
das Paradox einer Nation, die die Theorie beherrscht,
aber die Praxis outsourct.

Deutschland hat Kl-Talente - aber kein Compute-Oko-
system, das ihnen erlaubt, im Land Modelle auf Weltni-
veau zu entwickeln. Die Frage, ob ein Land ohne eige-
ne Compute-Kapazitat KI-Souveranitat beanspruchen
kann, lasst sich ntichtern beantworten: nein.

Was bleibt, wenn man die Rollen auf Deutschland pro-
jiziert? Man erhdlt ein Bild, das sich zugleich niichtern
und beunruhigend lesen lasst:

I Die Builders kdnnen bauen, diirfen aber nicht an-
fangen.

[l Die Energizers konnten liefern, sind aber energie-
politisch gelahmt.

I Die Technologieentwickler existieren — aber im
falschen Segment.

M Die Operators dominieren — aber sie sind (iber-
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wiegend aus dem Ausland.
[l Die Al Architects waren stark — wenn sie Compute
hatten.

Deutschland steht also nicht vor einem Kompetenzpro-
blem, sondern vor einem Kapazitdtsproblem.

Ein Land, das Milliarden in Sondervermogen fir Bun-
deswehr, Rentenpakete, Miitterrenten und Sozialkosten
verschiebt, hat kaum noch fiskalische Luft fiir eine Zu-
kunftsinfrastruktur, die man innerhalb der ndchsten drei
Jahre beginnen misste.

Compute ist kein Digitalthema. Compute ist Energie-
politik, Industriepolitik, Geopolitik — und am Ende eine
Entscheidung liber die nationale Souveranitat.

Das erniichternde Fazit

Deutschland ist ein Land, das die Fachkrafte hat, die
Industrie hat, den Mittelstand hat - aber nicht die
strukturelle Entschlossenheit, die notwendig ware, um
Compute im eigenen Land aufzubauen. Die Rollen, die
McKinsey beschreibt, existieren in Deutschland jeweils
nur zur Halfte. Fir ein Land, dessen Wohlstand auf in-
dustrieller Wertschépfung beruht, ist das ein schwaches
Fundament.

Wer die Zukunft der Kl gestalten will, muss die Infra-
struktur bauen, auf der sie lauft.

Deutschland diskutiert dariiber — andere Lander bau-
en sie bereits.

1. Builders — Wer baut die Rechenzentren?
Realistisch in Deutschland:

B DFMG, Digital Realty, Interxion, Equinix, Vantage,
regionale Player wie maincubes, noris network,
B Windcloud, IONOS als Hybrid-Anbieter
klassische Bau- und Engineering-Konzerne: HOCH-
B TIEF, Ziblin, Ed. Ziblin AG, Bilfinger, Goldbeck

Problem:

Diese Unternehmen kénnen Rechenzentren bauen,
aber nur, wenn Genehmigungen in Monaten statt
Jahren kommen, und nur, wenn Energie verfligbar
ist. Heute warten Projekte in Berlin-Brandenburg
bis zu 48 Monate auf Baugenehmigungen.

2. Energizers - Die grof3te Liicke Deutschlands
Theoretische Kandidaten:

M E.ON, RWE, EnBW, LEAG, Vattenfall, Uniper
B Telekom/Glasfaseranbieter als Connectivity-Provi-
der

Aber hier liegt das Versagen offen zutage:
Deutschland hat: europaweit die hochsten Industrie-
strompreise, ein Netz, das nicht fur Dauerlast ausge-
legt ist, eine Strompolitik, die zwischen Atom-Aus-
stieg, Gasnotldsung und teurem Zubau oszilliert, und
eine Bundesregierung, die Milliarden in Sonderver-
mogen bindet — aber keine Compute-Finanzierung
vorsieht.

Merz hat hier kaum fiskalischen Spielraum: Bundeswehr-
Sondervermdgen, Rentenpakete, Wohlfahrtsverspre-
chen, Miitterrenten, steigende Sozialausgaben - all das
frisst die Fahigkeit, Compute als Infrastruktur iberhaupt
zu finanzieren.

Die Energizers sind die mit Abstand wichtigsten Akteure
und genau hier ist Deutschland am schwachsten.

3. Technology Developers & Designers — Die unverzicht-
baren Chip-Lieferanten. Deutschland hat NICHTS Ver-
gleichbares zu NVIDIA, AMD oder TSMC.

Unser ,Potential”:

B Infineon - stark in Power Electronics, aber keine KI-
GPU-Produktion

B Bosch - Halbleiter im Automotive-Bereich, aber
nichtim Compute-Segment

B GlobalFoundries Dresden — aber ohne High-End-
Fertigung

B TSMC Dresden - im Aufbau, aber keine High-Per-
formance-Compute-Linien

Fazit: Deutschland ist technologisch in diesem Ar-
chetypen kein Investor, sondern Kunde.

4. Operators — Wer betreibt Compute in Deutschland?

[ | Hyperscaler: AWS, Google, Microsoft
[ Deutsche Alternativen: IONOS, Deutsche Telekom,
Hetzner

Aber die Wahrheit ist unbequem: Die wirklich relevanten
Operatoren sind nicht-deutsch, und sie bauen dort, wo
Energie billig ist: Oregon, lowa, Irland, Spanien. Deutsch-
land fallt als Standort wegen der Energiepreise heraus.
Selbst Microsoft hat Projekte in Frankfurt ,pausiert” - we-
gen Strom.

5. Al Architects — Wer entwickelt die Modelle?
B in Deutschland: Aleph Alpha, Hessian.Al, SAP-KI-

Labs
B in Europa: Mistral, DeepMind (britisch, US-gefiihrt)



Aber auch hier: Selbst Aleph Alpha trainiert schon heute
nicht Gberwiegend in Deutschland - wegen Compute-
Knappheit.

Deutschland tut so, als sei Compute ein ,Digitalthema”.
In Wirklichkeit ist es ein energiepolitisches, sicherheitspo-
litisches, industriepolitisches und geopolitisches Thema.
Und Merz? Er hatte verstanden, dass man Compute nicht
anklindigt - man baut es. Aber er erbt eine Haushaltsla-
ge, die kaum politische Durchschlagskraft zuldsst.

NEU ORDNEN HEIST NICHT,
BESTEHENDES ZU ZERSTOREN,
SONDERN ES NEU ZU BEGREIFEN.
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COMPUTE -
VERSTEHEN LEICHT GEMACHT

Es gibt historische Momente, in denen die Grundlagen wirtschaftlicher Starke neu definiert werden. Der Uber-
gang von der Dampfmaschine zur Elektrizitat war ein solcher Moment. Der Wechsel vom mechanischen zur
digitalen Fabrik ein weiterer. Heute stehen wir an der Schwelle zu einem Umbruch, der in seiner Tragweite beide
Entwicklungen tibertrifft. Die Kiinstliche Intelligenz verandert nicht nur Geschaftsprozesse, sondern die Architek-
tur der Wertschépfung selbst. Und im Zentrum dieser Transformation steht eine GréRe, die bislang ein Rand-
thema der Fachdebatten war, sich nun aber zum entscheidenden Hebel globaler Macht verschiebt: Compute, die
verfligbare Rechenkapazitat einer Volkswirtschaft.

WHO CAN
EXPLAIN
WHAT THIS IS )] —~

O




Compute ist nicht langer eine technische Variable. Es ist
die Grundbedingung jeder Weiterentwicklung industriel-
ler Produktion, logistischer Wertschopfung, staatlicher
Leistungsfahigkeit und wissenschaftlicher Exzellenz. Die
Lander, die heute Compute skalieren, bauen keine Re-
chenzentren, sondern ihren 6konomischen Einfluss der
kommenden Jahrzehnte. Denn erst aus Compute ent-
steht jene Fahigkeit, die Analysten inzwischen , Al Power”
nennen: die umfassende Handlungsfahigkeit, Kl nicht nur
zu entwickeln, sondern produktiv einzusetzen, gesell-
schaftlich zu gestalten und politisch zu nutzen.

Die Frage, ob ein Land in der Lage sein wird, KI-Tech-
nologien im industriellen Mal3stab zu verwenden, ent-
scheidet sich nicht mehr in Forschungsinstituten und
Start-ups, sondern in Stromnetzen, Transformatoren und
Containerhallen. Sie entscheidet sich in Megawatt. Dieser
Zusammenhang wird in den Vereinigten Staaten verstan-
den, in China radikal umgesetzt — und in Europa erkannt,
aber nicht mit der ndtigen Konsequenz verfolgt. Fir
Deutschland, das industrielle Rickgrat des Kontinents,
ist diese Diskrepanz inzwischen nicht nur ein wirtschaftli-
ches Problem. Sie bedroht die Grundlage seines Modells:
hochwertige Wertschépfung in globalen Markten durch
technologisch tberlegene Industrie.

Die USA haben ihre KI-Zukunft nicht beschlossen, son-
dern bauen sie. Und sie tun es mit einer Geschwindigkeit,
die selbst erfahrene Technologieanalysten Uberrascht.
McKinsey spricht in seiner Studie ,The cost of compute:
A $7 trillion race to scale data centers”, veroffentlicht am
28. April 2025, vom groBten Infrastrukturaufbau der di-
gitalen Geschichte. Bis 2030 seien weltweit 6,7 Billionen
Dollar erforderlich, allein um die Nachfrage nach Rechen-
kapazitat zu decken. Die USA werden mehr als 40 Prozent
dieses globalen Ausbaus tragen. Eine Zahl, die abstrakt
wirken mag, gewinnt an Bedeutung, wenn man sie in
den energiepolitischen Kontext setzt: Die neuen Kl-Re-
chenzentren bendtigen laut McKinsey bis 2030 bis zu 220
Gigawatt zusatzliche Stromkapazitdt — das entspricht der
Leistung von mehr als 200 GroBkraftwerken.

Bain & Company, in seinem ,Technology Report 2025
geht noch weiter und spricht von einem jahrlichen Ka-
pitalbedarf von 500 Milliarden Dollar, um die Infrastruk-
tur bereitstellen zu kdnnen, die kiinftige KI-Modelle er-
fordern werden. Die amerikanischen Hyperscaler, die
grol3en Plattformkonzerne, haben ihre eigene Antwort
gefunden: Sie investieren. Milliarde um Milliarde. Unab-
hangig davon, wie die Regulatorik sich entwickelt. Un-
abhangig davon, wie volatil die Nachfrage momentan er-
scheint. Denn in diesem Wettlauf zahlt nicht die Prazision
einzelner Modelle, sondern die Fahigkeit, Rechenkapazi-
tat schneller aufzubauen als die Konkurrenz.

KI-Politik ist in den USA langst Energiepolitik geworden,
und Energiepolitik langst Standortpolitik. Die Rechen-
zentren, die im Mittleren Westen, im Stiden und im Nord-
osten entstehen, sind keine Serverhallen, sondern die
Industriezonen einer neuen Epoche. Was dort gebaut
wird, ist keine digitale Infrastruktur, sondern die Grundla-
ge einer neuen geopolitischen Ordnung: einer Ordnung,
in der Datenstrome politische Macht stiitzen, wirtschaft-
liche Dynamik bestimmen und Innovationszyklen defi-
nieren.

China wahlt einen anderen Weg, aber er fiihrt zur selben
Stelle: zur systematischen Skalierung von Compute. Al-
lerdings nicht durch Kapitalmédrkte, sondern durch den
Staat. Die Volksrepublik verfligt Gber eine wachsende,
aber nach auflen schwer messbare Recheninfrastruktur.
Viele ihrer groBten Rechenzentren erscheinen in interna-
tionalen Rankings nicht, weil sie militarisch genutzt oder
staatlich abgeschirmt werden. Doch was sichtbar wird,
reicht aus, um zu erkennen, in welcher Richtung das Land
marschiert.

Wahrend die USA Compute als Markt begreifen, behan-
delt China Compute als strategische Ressource. Provin-
zen werden verpflichtet, KI-Dienste auszurollen, staat-
liche Unternehmen erhalten konkrete Zielvorgaben,
und der Einsatz von Kl in Verwaltung, Lieferketten und
Produktion wird nicht angeregt, sondern angewiesen.
Die chinesische Kl-Politik zeichnet sich nicht durch Trans-
parenz aus, sondern durch Geschwindigkeit. Nicht durch
Offenheit, sondern durch Erfiillung. Nicht durch Wettbe-
werb, sondern durch Koordination.

China mag in einzelnen Parameterrennen hinter den USA
liegen, aber in der Geschwindigkeit der Adoption liegt
es vorn. Kein anderes Land hat in so kurzer Zeit so viele
Millionen Menschen mit generativen Kl-Dienstleistungen
erreicht. Kein anderes Land baut Compute mit solcher
Konsequenz in seine industrielle Produktionslogik ein.
Und kein anderes Land koppelt Energie, Infrastruktur und
digitale Modernisierung so eng, dass die Grenzen dieser
Politik verschwimmen.

Compute ist in China keine technische Frage, sondern ein
Instrument staatlicher Macht.

Europa hingegen bleibt ein Kontinent der Absichten. Die
Europaische Union hat mit dem Al Act eine weltweit be-
achtete Regulierung geschaffen, die Normen setzt und
Risiken adressiert. Doch wahrend Europa Regeln formu-
liert, bauen andere Rechenzentren. Wahrend Europa
Prifverfahren entwickelt, entwickeln andere Kapazita-
ten. Wahrend Europa zdgert, skalieren andere.
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Es ist ein bitterer, aber notwendiger Befund: Der Kon-
tinent investiert zu wenig in die Infrastruktur, die seine
wirtschaftliche Zukunft tragen miusste. Die Genehmi-
gungsverfahren sind zu lang, die Strompreise zu hoch,
die Planungszyklen zu politisiert, die Energiepolitik zu
volatil. Deloitte warnt zurecht, dass Europas Rechenzen-
trumswachstum ,durch regulatorische Komplexitat und
Verzégerungen” begrenzt werde. BCG formuliert es kla-
rer: Europa verliere strategischen Boden, ,nicht wegen
fehlender Talente, sondern wegen fehlender Compute-
Kapazitat und langsamer Umsetzung”.

Europa hat Exzellenz in der Forschung, aber keine Sou-
veranitat in der Infrastruktur. Es hat Know-how, aber kei-
nen Zugang. Es hat Normen, aber keine Rechenmacht.
Und ein Kontinent, der KI-Systeme reguliert, ohne sie in
breitem MafRstab anzuwenden, verliert nicht nur Einfluss,
sondern Relevanz.

Deutschland schlie3lich steht an der Spitze dieses euro-
paischen Paradoxons. Kaum ein Land der Welt besitzt
eine so starke industrielle Basis. Doch kaum ein Industrie-
land investiert so wenig in die Infrastruktur, die diese Ba-
sis in das Kl-Zeitalter Gberfiihren kdnnte. Der Mittelstand,
das Rickgrat der deutschen Wirtschaft, verfiigt in der
Breite nicht Gber tragfahige Kl-Strategien. Gro3e Konzer-
ne arbeiten an Pilotprojekten, aber scheuen den flachen-
deckenden Rollout. Die Verwaltung experimentiert, aber
sie setzt nicht um.

Vor allem aber scheitert Deutschland an einer strukturel-
len Realitat, die aul3erhalb der politischen Debatten zu
wenig gesehen wird: dem Preis des Stroms. Compute ist
in erster Linie Energie. Und Energie ist in Deutschland teu-
er. Wahrend amerikanische Betreiber mit sechs bis neun
Cent pro Kilowattstunde kalkulieren, chinesische Betrei-
ber sogar darunter, liegen die Strompreise hierzulande
zwischen sechzehn und liber zwanzig Cent. Ein Standort,
der in Megawatts skaliert, nicht in Arbeitsplatzen, kann
diese Differenz nicht kompensieren. Deutschland ist kein
attraktiver Compute-Standort - nicht wegen fehlender
Technologie, sondern wegen fehlender Energiepolitik.

Und dennoch ware der Aufbau einer nationalen Com-
pute-Infrastruktur moglich. Die Kosten waren erheblich
- zwischen hundert und hundertfiinfzig Milliarden Euro
Uber einen Zeitraum von zehn Jahren, realistisch gerech-
net mit Bau, Betrieb, Kiihlung, Personal und vor allem
Strom. Doch im globalen Vergleich ware dies ein notwen-
diger Preis, kein auBergewdhnlicher. Die USA und China
geben ein Vielfaches aus. Und die Kosten des Nicht-Han-
delns, die Opportunitatskosten eines Verlusts an indus-
trieller Wettbewerbsfahigkeit, waren um ein Vielfaches
hoher.

Der weltweite Wettlauf um Compute ist nicht nur ein
technologischer Wettlauf. Er ist ein 6konomischer. Ein
geopolitischer. Und ein strategischer. Denn wer Com-

pute kontrolliert, kontrolliert die Geschwindigkeit, in der
KI-Systeme angepasst, trainiert und angewendet wer-
den kénnen. Damit kontrolliert er nicht nur Innovations-
zyklen, sondern Wertschopfungsketten. Deutschland
steht vor einer Entscheidung, die niichterner kaum sein
konnte: Will es seine industrielle Starke in das Kl-Zeitalter
Ubertragen, muss es Compute skalieren. Will es Compu-
te skalieren, muss es Energie preiswert und zuverlassig
bereitstellen. Will es Energie bereitstellen, muss es seine
Infrastrukturpolitik neu denken. Was heute auf dem Spiel
steht, ist nicht die Zukunft einzelner Technologien, son-
dern die Zukunft eines Wirtschaftsmodells.

Compute ist kein Projekt der Digitalwirtschaft. Compute
ist die neue Grundlage der Industriepolitik. Und die Fra-
ge, ob Deutschland im Kl-Zeitalter souveran sein wird,
entscheidet sich nicht in Ethik- oder Technologieraten,
sondern in Umspannwerken und Rechenzentren.

Die neue Geometrie der Macht

Es gibt Momente, in denen eine technologische Ent-
wicklung nicht nur Branchen, sondern die strategische
Architektur der Weltwirtschaft verandert. Die Klnstliche
Intelligenz ist ein solcher Moment. Und im Zentrum die-
ses Wandels steht ein Begriff, der lange nur Spezialisten
vertraut war und sich nun zum eigentlichen Hebel geo-
politischer Macht verwandelt: Compute - jene Gesamt-
heit aus Rechenkapazitat, Energie, Netzinfrastruktur und
Software-Stacks, die moderne Kl Giberhaupt erst méglich
macht.

Compute ist der Stahl der digitalen Industrialisierung. Aus
ihm entstehen nicht nur Modelle, sondern ganze Okosys-
teme. Wer iber Compute verfligt, gewinnt Geschwindig-
keit. Wer Geschwindigkeit gewinnt, schafft Normen. Wer
Normen schafft, sichert Markte. Und wer Markte sichert,
definiert die industrielle Ordnung der nachsten Jahr-
zehnte.

Doch Compute ist nur der Rohstoff. Aus ihm entsteht erst
dann Al Power, wenn Staaten und Unternehmen diese
Ressource in wirtschaftliche Produktivitat, in industriel-
le Anwendungen und in politische Handlungsfahigkeit
Ubersetzen. Und genau hier zeigen sich heute gewaltige
Unterschiede —zwischen den USA, China, Europa und ins-
besondere Deutschland.

USA: Die Infrastruktur-Okonomie des digitalen Kapita-
lismus

Die Vereinigten Staaten sind, nlichtern betrachtet, in
einer eigenen Liga. Kein anderes Land der Welt baut so
viele Rechenzentren, investiert so aggressiv in Chips,
Energie und Netze, oder verbindet privates Kapital so er-
folgreich mit staatlicher Rahmensetzung.

McKinsey spricht in seiner Studie ,The cost of compute:
A $7 trillion race to scale data centers” vom grof3ten In-



frastrukturaufbau in der Geschichte der digitalen Wirt-
schaft. Bis 2030, so die Analyse vom 28. April 2025, wer-
den weltweit 6,7 Billionen US-Dollar nétig sein, um der
Nachfrage nach Compute standzuhalten. Die USA be-
anspruchen davon laut McKinsey mehr als 40 Prozent
- eine GroBenordnung, die verdeutlicht, wie stark sich
amerikanische Wirtschafts- und Energiepolitik inzwi-
schen auf Kl-Infrastruktur ausgerichtet hat.

Bain & Company geht in seiner Technology Report 2025
noch weiter: Der Aufbau jener Rechenzentren, die die
kommenden Kl-Generationen benétigen, erfordere
jahrlich rund 500 Milliarden US-Dollar Kapitalinvesti-
tionen. Die Hyperscaler — allen voran Microsoft, Google,
Amazon - investieren bereits in diesem Takt. Und sie tun
dies, ohne staatliche Garantien zu verlangen. Compute-
kapazitat wird dort nicht als politisches Prestigeprojekt
verstanden, sondern als 6konomische Notwendigkeit.

Dass die USA damit zugleich den grof3ten Energieaus-
bau seit Jahrzehnten erleben, ist kein Zufall. McKinsey
beziffert den Neubedarf fiir KI-Rechenzentren bis 2030
auf 220 Gigawatt — ein Wert, der allein in den USA neue
Stromnetze, neue Leitungen, neue Kraftwerke erzwingt.
Dieses Land ist nicht nur der Ort der Modelle, sondern
der Ort der Megawatt. KI-Politik ist dort langst Energie-
politik geworden.

China: Der staatsgetriebene Beschleuniger

China hingegen verfolgt eine vollig andere Logik. Es ist
nicht das Land mit der hochsten Compute-Transparenz,
aber das Land mit der h6chsten Compute-Mobilisierung.
Viele Rechenzentren erscheinen in internationalen Ran-
kings gar nicht, weil sie militdrisch, staatsnah oder nur
lokal publiziert werden. Doch aus offiziellen und halb-
offiziellen Quellen ergibt sich ein klares Bild: China baut
Compute nicht zur Forschung, sondern zur Anwendung.

Wahrend die USA KI lber private Skalierung vorantrei-
ben, treibt China Uber staatliche Zielvorgaben an. Pro-
vinzen mussen Kl-Rollouts in der Verwaltung nachwei-
sen, Staatsunternehmen miissen Produktionsprozesse
automatisieren, Universitaten werden mit Modelltrai-
nings beauftragt, und die groBen Tech-Konzerne dienen
als operative Arme staatlicher Strategie. Der entschei-
dende Unterschied ist die Geschwindigkeit.

Bei den reinen Modellparametern mag China zeitweise
hinter den USA liegen. Doch beim Rollout liegt es weit
vorn. In China existieren heute bereits mehrere Hundert
Millionen regelmaflige Nutzer generativer KI-Systeme.
Die Anwendungen entstehen nicht im Labor, sondern
im Alltag: Verwaltung, Mobilitat, Handel, Lieferketten,
Justiz. Compute ist dort kein Markt, Compute ist Staats-
rdson. Und genau darin liegt die strategische Starke Pe-
kings.

Europa: Der Kontinent der Normen - aber ohne Re-
chenmacht

Europa hingegen bleibt ein Kontinent der Regeln, nicht
der Rechenzentren. Der Al Act ist ein global beachtetes
Stiick Gesetzgebung, das Risiken adressiert, Transparenz
verlangt und Grenzen zieht. Doch Normen ersetzen keine
Infrastruktur.

Die europdische Compute-Realitat ist erniichternd: zu
wenig Energie, zu lange Genehmigungsverfahren, zu
hohe Strompreise, zu wenig industrielle Koordination,
zu geringe Investitionen. Selbst Deloitte weist darauf
hin, dass Europas Rechenzentrumswachstum ,vor allem
durch regulatorische Komplexitdt und Genehmigungs-
verzdgerungen” gebremst werde.

Europa verfligt lGber exzellente Forschung, tber hoch-
qualifizierte Ingenieure, Uber starke Industrien - aber
nicht Uber die Compute-Mengen, die notwendig sind,
um diese Starken in digitale Produktivitat zu verwandeln.
Damit droht Europa zu einer Region zu werden, die von
amerikanischen Clouds abhédngig bleibt, wahrend China
seine KI-Modelle zunehmend auf asiatische Wertschop-
fungsketten ausrichtet.

BCG formuliert es niichtern: ,Europe risks losing strategic
ground not because of a lack of talent, but because of
insufficient compute and slow deployment.”

Europa fehlt es nicht an Wissen - es fehlt an Infrastruk-
tur.

Der industrielle Kern Europas — Maschinenbau, Automo-
bil, Chemie, Elektrotechnik, Logistik — kann Kl nicht mehr
als optional betrachten. Fiir viele Wertschopfungsketten
wird Kl zur Uberlebensbedingung. Und dennoch inves-
tiert Deutschland viel zu wenig in Compute.

Der deutsche Mittelstand verfligt in der Breite Uber keine
systematische Kl-Strategie. Gro3e Unternehmen experi-
mentieren in Piloten, fihren aber selten flaichendeckend
ein. Und die offentliche Verwaltung nutzt Kl bisher punk-
tuell, nicht strukturell.

Dabei sind die strukturellen Hiirden nicht technologi-
scher, sondern energetischer Natur. Der Strompreis ist
der groRte Kostentreiber von Compute - und Deutsch-
land ist hier im globalen Vergleich eines der teuersten
Lander. Wahrend Rechenzentren in den USA mit 6-9
Cent/kWh kalkulieren, in China mit 5-7 Cent/kWh, liegen
deutsche Industriestrompreise zwischen 16 und tber 20
Cent/kWh. In einer Infrastruktur, in der Strom Uber Jahre
hinweg den gro3ten Anteil der Kosten ausmacht, ist das
ein struktureller Verlust an Attraktivitat.

Die Folge: Deutschland baut zwar Rechenzentren — aber
keine KI-Rechenzentren von globaler Bedeutung. Es ver-
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liert an strategischem Gewicht, obwohl es tiber die indus-
trielle Basis verfiigt, um weltweit flihrend zu sein.

Was eine nationale Compute-Strategie kosten wiirde -
und warum sie trotzdem nétig ist Eine realistische deut-
sche Compute-Strategie, die im globalen Wettbewerb
bestehen kann, wiirde 100 bis 150 Milliarden Euro Uber
einen Zeitraum von zehn Jahren erfordern. Das ist nicht
Spekulation, sondern abgeleitet aus den realen Kosten-
strukturen:

- Bau und Ausstattung mehrerer Exaflop-Rechen-
zentren

- Netzanbindung und Kihlung

— Personal und Software-Stacks

- vor allem aber Strom: jahrlich Milliardenbetrage

Bain spricht von einer weltweiten Finanzierungsliicke
von 800 Milliarden US-Dollar pro Jahr. McKinsey identifi-
ziert einen 7-Billionen-Dollar-Investitionsbedarf bis 2030.
Reuters warnt vor einer Uberhitzung der Kl-Infrastruk-
turmarkte, falls die Strom- und Energieseite nicht Schritt
halt.

Wenn ein Industrieland wie Deutschland nicht inves-
tiert, bedeutet das nicht Kosteneinsparung - sondern
wachsende Abhangigkeit. BCG bringt es auf den Punkt:
»Countries that fail to scale compute will become im-
porters of intelligence rather than producers of it.”

Deutschland hatte die Mittel, aber bislang nicht die Ent-
schlossenheit.



TO COMPUTE
OR NOT COMPUTE,
THAT IS THE
QUESTION .

<>~




COMPUTE DIE FORMEL FUR
DIE ZUKUNFT DER INDUSTRIE

Die fiinf Rollen erkliren die Architektur der Compute-Okonomie. Unsere Formel erklart, warum Deutschland in die-
sem System strukturell scheitert: nicht an einem einzelnen Faktor, sondern an ihrer Wechselwirkung. Die Formel be-
schreibt die neue Produktionsfunktion Deutschlands im Kl-Zeitalter: Wohlstand entsteht dort, wo Compute, Energie,
Talent und Geschwindigkeit sich gegenseitig verstarken — und er schwindet dort, wo Biirokratie, Preise und Regulie-

rung diese Wirkung neutralisieren.

WEgy =
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C = Compute-Kapazitat also Rechenleistung, GPU-Verfligbarkeit, Rechenzentren, Energieeffizienz der Infrastruktur.

C steht dort zwischen D (Datenverfligbarkeit) und S (Speed).

Es gehort zu den hartndckigen Selbsttauschungen der
deutschen Standortdebatte, dass Wohlstand und in-
dustrielle Starke vor allem Ausdruck vergangener Erfol-
ge seien. Dabei entscheidet sich die Zukunft langst an
anderen Variablen: an Rechenleistung, Energiepreisen,
Datenzugang, der Qualitat von Ausbildung und Lehre -
und an der Geschwindigkeit, mit der ein Land in der Lage
ist, technologische Entwicklungen umzusetzen. Wer das
Kl-Zeitalter verstehen will, muss diese Faktoren nicht nur
einzeln betrachten, sondern in ihrem Zusammenspiel.
Genau deshalb braucht es eine Formel, die die Funktions-
logik des Standorts sichtbar macht.

Unsere Gleichung bildet dieses Zusammenspiel ab. Sie
trennt die Krafte, die den Standort starken, von jenen,
die ihn schwachen, und misst die Empfindlichkeit des
Systems gegeniber beiden Seiten. Die produktiven Mul-
tiplikatoren - Kl-Politik, Ausbildungsqualitat, Talentbasis,
Datenverfligbarkeit, Compute-Kapazitat, Umsetzungsge-
schwindigkeit und die Qualitat der Lehrkrafte - erfassen
jene Bereiche, in denen Fortschritt Gberhaupt entstehen
kann. Doch sie entfalten ihre Wirkung nur dann, wenn die
Bremsfaktoren nicht lberwiegen: hohe Energiepreise,
eine ausgepragte Burokratie, der strukturelle Fachkrafte-
mangel und die langen regulatorischen Verzégerungen
bei Genehmigungen und Investitionen.

Der entscheidende Punkt ist: All diese Variablen wirken
nicht additiv, sondern multiplikativ. Ein einzelner Eng-
pass kann das gesamte System ddampfen; mehrere Eng-
passe verstarken sich gegenseitig. Genau das beschreibt
die Elastizitat — jene Hochzahl in der Formel, die anzeigt,
wie stark eine kleine Veranderung eines Faktors das Ge-

samtergebnis beeinflusst. In Deutschland sind diese
Elastizitaten ungleich verteilt. Faktoren wie Energieprei-
se, Geschwindigkeit und Compute besitzen die héchste
Hebelwirkung: Schon geringe Verbesserungen kénnten
die Wettbewerbsfahigkeit spirbar erhéhen, wahrend
kleine Verschlechterungen unmittelbar durchschlagen.
Bei Datenverfiligbarkeit, Lehre und Talentbasis ist der Ef-
fekt schwacher — nicht weil sie unwichtig waren, sondern
weil strukturelle Hemmnisse ihre Wirkung begrenzen.

Die Formel zeigt daher mehr als ein abstraktes Berech-
nungsmodell. Sie zeigt, warum Deutschland trotz hoher
industrieller Substanz zurickfallt. Warum Ausbildung
und Forschung nicht den Effekt haben, den sie haben
kénnten. Warum Investitionen ausbleiben, selbst wenn
Kapital vorhanden ist. Warum die Industrieproduktion
unter Druck gerédt, obwohl die Unternehmen selbst tech-
nologisch nicht zuriickliegen. Und warum Compute — die
verfuigbare Rechenleistung - im Zentrum dieser Entwick-
lung steht: Kein Standortfaktor entscheidet heute starker
Uber Wettbewerbsfahigkeit, Produktivitdat und Standort-
attraktivitat.

Indem die Formel jedes Element sichtbar macht, erzahlt
sie eine einfache, aber unbequeme Wahrheit:
Deutschland scheitert nicht an einem einzelnen Problem,
sondern an der Wechselwirkung vieler.

Und genau diese Wechselwirkung entscheidet dariiber,
ob der Standort im Jahr 2030 noch zur Spitzengruppe
zéhlt — oder ob er den Anschluss endgiiltig verliert.)

Die Faktoren, die Deutschland starker machen kénnen,
wenn sie gut sind:



K = Qualitat der deutschen Kl-Politik. Die Summe der
produktiven Standortfaktoren, die bestimmen, wie viel
Kl ein Land erzeugen, trainieren und anwenden kann. Al
Power wird im Modell durch die Multiplikatoren K, A, T,
D, C, Sund Q abgebildet. Al Power entsteht dort, wo Poli-
tik, Ausbildung, Datenrdume und Compute in die gleiche
Richtung wirken.

Al Power = die kollektive Fahigkeit eines Landes, Kl zu
entwickeln, zu trainieren, zu skalieren und produktiv zu
nutzen. Es ist kein Einzelwert, sondern eine Output-Gro-
e, die entsteht, wenn: KI-Politik funktioniert, Ausbildung
modernisiert, Talente vorhanden sind, Daten zuganglich
sind, Compute ausreichend ist, Geschwindigkeit hoch ist,
die Lehre zukunftsfahig ist Al Power ist also die ,indust-
rielle KI-Gesamtleistung” eines Landes In unserer Formel
bildet der gesamte obere Term genau diese Fahigkeit ab
- die eigentliche industrielle Kraft des Kl-Zeitalters.

A = Ausbildungsqualitat (Schulen, Berufsausbildung,

Al Power o« K*. 4°.T7. 0. . 8. ¢

Hochschulen)
T =Talentbasis / Fachkraftepool

D = Datenverfligbarkeit (Datenrdume, Interoperabilitat,
Zugange)

C = Compute-Kapazitat (Rechenleistung, Rechenzentren,
Energieeffizienz)

S = Umsetzungsgeschwindigkeit (Speed of Execution)

Q = Qualitat der Lehrkréfte und Professoren

| = industrielle Investitionsbereitschaft (additiver Faktor)
Die Hochzahlen (a, B, V, 6, €, (, A) sind Elastizitaten:

Sie geben an, wie stark eine Verbesserung oder Ver-
schlechterung wirkt

X die Hebelkraft jedes Faktors.

Die Faktoren, die Deutschland bremsen - besonders
stark, wenn sie hoch sind:

E = Energiepreise
B = Blirokratieintensitat
F = Fachkraftemangel (Friktion im Arbeitsmarkt)

R = Regulierungsverzégerungen / Genehmigungsdauer

Die Hochzahlen (n, 6, , k) sind ebenfalls Elastizitaten:
Sie zeigen, wie stark diese Bremsfaktoren durchschla-
gen. Deutschland hat extrem hohe Elastizitdten bei
Energie, Burokratie und Geschwindigkeit. Es hat nied-
rige Leistungswerte in Compute, Datenverfiigbarkeit,
Ausbildung und KI-Politik. Der Standort reagiert des-
halb Uberproportional negativ, wenn diese Faktoren
schwach sind.

Genau diese Dynamik bildet die Formel mathematisch
prazise ab.

Die Elastizitaten — gewissermal3en die Hochzahlen
der Gleichung - beschreiben die Empfindlichkeit
des Systems. Sie zeigen, wie stark sich die Gesamt-
leistung verandert, wenn ein einzelner Faktor ver-
bessert oder verschlechtert wird. Ein hoher Wert
signalisiert eine starke Hebelwirkung, ein niedri-
ger eine begrenzte. Fiir Europa fallen diese Elastizi-
taten bei Energie, Geschwindigkeit und Compute
deutlich hoher aus als etwa bei Datenverfiigbar-
keit oder Ausbildungsqualitdt. Das spiegelt die
strukturelle Realitdt eines fragmentierten Marktes
wider, in dem einzelne Engpasse lberproportio-
nal schwer wirken. Daneben stehen die Leistungs-
werte, die den aktuellen Zustand Europas abbil-
den. Sie geben an, wie gut der Kontinent heute bei
KI-Politik, Ausbildung, Talentbasis, Datenzugang,
Compute-Kapazitat oder Umsetzungstempo auf-
gestellt ist. Die Werte liegen - je nach Indikator
- zwischen 0,4 und 0,6 und bilden die empirische
Grundlage der Berechnung, gespeist aus Studien
von McKinsey, BCG, S&P Global, der OECD und der
EU-Kommission.
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COMPUTE DIE MACHTFORMEL

FUR DAS INDUSTRIELLE ZEITALTER DERKI

Deutschland diskutiert viel Giber Kl, Férderprogramme und Digitalstrategien — aber kaum jemand kann erklaren, war-
um der Standort bei der Adaption zuriickfallt oder welche Faktoren tatsachlich Giber Wettbewerbsfahigkeit entschei-
den. Die Debatte verlduft in Einzelthemen: mal geht es um Biirokratie, mal um Energiepreise, mal um fehlende Fach-
krafte oder tUberlastete Rechenzentren. Doch diese Bereiche wirken nicht isoliert, sondern verstarken oder bremsen
sich gegenseitig. Genau das bildet diese Formel ab. Sie ist unser Versuch, ein komplexes Standortsystem in eine ein-

zige, konsistente Logik zu bringen.

KI* - A%. 7. pf oo 8004 T
En.-BY. F.R*

Wiy =

Die Wettbewerbsformel offenbart eine einfache, die
zeigt:

B Welche Faktoren den Standort wirklich nach vor-
ne bringen.

B Welche Faktoren ihn zuverldssig bremsen.

B Undwieempfindlich das System auf Verdnderun-
gen reagiert.

Kurz: Sie ist ein Instrument, um die KI-Zukunft eines Lan-
des berechenbar zu machen.

Was im oberen Teil der Formel steckt
Oben stehen die produktiven Multiplikatoren — alles, was

ein Land schneller, innovativer und wettbewerbsfahiger
macht:

. KlI-Politik (K)

. Ausbildung (A)

. Talente (T)

. Datenverfligbarkeit (D)

. Compute (C)

. Geschwindigkeit (S)

. Qualitat der Lehrkrafte (Q)
. Industreipolitik (I)

Diese Faktoren wirken verstarkend. Je besser sie sind,
desto starker wachst die Leistungsfahigkeit — und zwar
nicht linear, sondern mit Hebelwirkung.

Deshalb erhalten sie Elastizitaiten Diese zeigen: Ein Pro-
zent Verbesserung kann zwei, drei oder vier Prozent
Standortstarke erzeugen — oder gar nichts, wenn der Fak-
tor schwach bleibt.

Warum der Faktor Q (Qualitat der Lehrkrafte) der ent-

scheidende Zusatz ist

Wir haben diesen Faktor eingefiihrt, weil ein blinder Fleck
in der Standortdebatte existiert: Deutschland investiert
Milliarden in Digitales — aber zu wenig in die Menschen,
die es lehren sollen.

Q beschreibt alles, was dafiir sorgt, dass Ausbildung wirk-
lich funktioniert:

. Kompetenz von Professoren und Lehrkraften
. Fahigkeit, Kl selbst zu beherrschen

. Didaktische Modernitat

. Nahe zur Praxis und zur Forschung

. Attraktivitat fir Nachwuchswissenschaftler

Die Analyse zeigt:

Wenn Q niedrig ist, verpuffen K, A und T - also Politik,
Ausbildung und Talentbasis - fast vollstandig.

Wenn Q hoch ist, steigen alle anderen Faktoren tiberpro-
portional.

Deshalb ist Q nicht nur ein weiteres Element, sondern ein
Kernverstarker des gesamten Systems.

Was im unteren Teil der Formel steckt
Unten stehen die Reibungskrédfte, also alles, was Fort-
schritt bremst:

. Energiepreise (E)

. Birokratie (B)

. Fachkraftemangel (F)

. Regulierungsverzégerungen (R)

Die wirken multiplikativ negativ — wie Bremsbeldge in
einem Motor. Je starker sie sind, desto mehr verlieren alle



produktiven Faktoren an Wirkung.

o, B,7,0,¢C

Die Elastizitaten zeigen hier: schon kleine Verschlechte-
rungen richten tGberproportionalen Schaden an. Die Ex-
ponenten sind Elastizitaiten — sie messen den jeweiligen
Einfluss. In der 6konomischen Theorie bedeutet das: Je-
der Faktor steigert die Wettbewerbsfahigkeit nicht linear,
sondern abhdngig von seiner Gewichtung.

Was wir mit der Formel zeigen wollen

Diese Formel ist keine akademische Spielerei, sondern
eine Standortdiagnose in mathematischer Form. Wir wol-
len damit sichtbar machen:

1. Wo Deutschland die groBten Hebel hat

Compute, Energie und Geschwindigkeit haben die
hochsten Elastizitaten. Hier entscheidet sich die KI-Indus-
triefahigkeit am schnellsten.

2. Wo der Standort die gréBten Verluste erleidet
Hochpreisige Energie, lange Genehmigungen, kleinteili-
ge Regulierung - diese Faktoren wirken sofort und stark
negativ.

COMPUTE
STRATEGY

“Is this serious?”

“We call it the Minimal Compute Model.”

3. Warum Talente ohne Compute wertlos sind
Ein Land kann brillante Ingenieure haben - ohne Rechenkapazi-
tat bleibt es trotzdem zweite Liga.

4. Warum die Qualitat der Lehre (Q) der meistunterschatzte Fak-
tor ist. Q bestimmt, wie viel aus Ausbildung, Talent und Kl-Politik
wirklich herauskommt.

5. Warum Politik Versprechen macht, die physikalisch-logisch
nicht funktionieren. Wenn ein negativer Faktor stark genug ist,
kann kein Férderprogramm ihn kompensieren. Das zeigt die For-
mel klar und unbestechlich.

6. Warum Deutschland heute systematisch zurtickfallt Weil die
starksten negativen Faktoren (Energie, Blirokratie, Fachkrafte-
engpass) in Deutschland hohe Elastizitdten haben - also beson-
ders groBen Schaden anrichten.

Die Formel zeigt, was viele Studien belegen, aber kaum jemand
ausspricht: Standortstarke ist kein politischer Sprech, sondern
ein Multiplikationsproblem. Fehlt ein Faktor oder ist ein Brems-
faktor zu stark, fallt das ganze System zurlick - egal, wie gut die
anderen Variablen sind.

Diese Formel ist keine akademische Spielerei, sondern eine
Standortdiagnose in mathematischer Form. Wir wol-
len damit sichtbar machen: Wo Deutschland die groB3-
ten Hebel hat Compute, Energie und Geschwindigkeit
haben die hochsten Elastizitaten.

Wenn Deutschland auf diesem Kurs bleibt und die
entscheidenden Hebel - glinstige Energie, Compute,
Geschwindigkeit, Ausbildung, Lehrqualitdt — nicht fun-
damental verbessert, dann wird der Industriestandort
2030 eine Rolle spielen, die mit dem heutigen Selbst-
bild unvereinbar ist: Ein technologischer Anwender
zweiter Ordnung, abhdngig von Rechenleistung, Re-
gelwerken und Innovationen anderer Volkswirtschaf-
ten.
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WO STEHT EUROPA BEI COMPUTE?

Es gehort zu den Eigenheiten der politischen Debatte, dass sie die groBen Fragen gern in vertraute Begriffe presst.
Doch wer die Zukunft des Industriestandorts verstehen will, kommt an einer niichternen Erkenntnis nicht vorbei: Im
KlI-Zeitalter entscheidet sich Wettbewerbsfahigkeit nicht mehr an klassischen Standortfaktoren, sondern an der Ver-
fugbarkeit von Compute, bezahlbarer Energie und der Geschwindigkeit, mit der ein Land investieren kann.

Um dieses Gefiige sichtbar zu machen, geniigt kein Sammelsurium aus Einzelindikatoren. Erst eine Formel, die die
wesentlichen Variablen miteinander verkniipft, zeigt, wie empfindlich der Standort auf Energiepreise, Biirokratie, Ta-
lentbasis oder Datenzugang reagiert. Die Exponenten dieser Gleichung - in der Okonomie ,Elastizititen” genannt
- messen, wie stark eine Verbesserung wirkt und wie tief eine Verschlechterung schneidet. Wer an der falschen Stelle

zogert, verliert nicht linear, sondern exponentiell.

Wey =

Europa schneidet in unserer Berechnung zwar besser ab
als Deutschland, doch der Abstand zu den Vereinigten
Staaten und China bleibt dramatisch. Ein Wert von 0,2
auf einer Skala von fiinf moglichen Punkten beschreibt
keinen partiellen Riickstand, sondern einen strukturel-
len. Hohe Energiepreise, langwierige Genehmigungs-
verfahren und ein fragmentierter digitaler Binnenmarkt
bremsen das System so stark, dass selbst gute Universita-
ten und eine solide Forschungsbasis kaum noch Wirkung
entfalten.

Fiir den Wohlstand bedeutet das: Europa verliert schritt-
weise zentrale Teile seiner industriellen Wertschépfung.
Fir die Produktionserhaltung heif3t es: Kl-gestiitzte Fer-
tigungsprozesse entstehen dort, wo Rechenleistung
verfuigbar, Energie bezahlbar und die Umsetzungsge-
schwindigkeit hoch ist. Fiir ein exportorientiertes Indus-
triemodell ist das weniger eine Warnung als eine nich-
terne Standortdiagnose. Um diese Dynamik prazise zu
erfassen, mussten wir die Gewichtung der einzelnen Va-
riablen — die Elastizitdten - fiir Europa neu setzen. Denn
Europa ist kein homogener Wirtschaftsraum, sondern ein
Geflecht aus unterschiedlichen Energiesystemen, digi-
talen Infrastrukturen, Ausbildungsstandards und regu-
latorischen Geschwindigkeiten. In dieser Vielfalt liegen
Starken, aber auch erhebliche Friktionen, die sich in der
Berechnung deutlich niederschlagen.

Flr Europa ergeben sich deshalb andere Elastizitaten als
fur Deutschland: eine starkere Abhangigkeit von Energie-
preisen, eine héhere Sensitivitat gegentiber

KI= A7 .Df e 8.0 1
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Genehmigungszeiten, eine schwachere Wirkung von
Datenverfligbarkeit und Ausbildungsqualitat, dafiir ein
Uberproportionaler Einfluss der Compute-Kapazitat.

Wie die Werte entstehen und warum die Faktoren so
gesetzt sind

Die Anpassung der Elastizitdten folgt keinem mathema-
tischen Selbstzweck. Sie ergibt sich aus einer niichter-
nen Betrachtung der Funktionslogik des europdischen
Wirtschaftsraums. Wahrend Deutschland als einzelner
Standort mit klaren institutionellen Schwachen zu ana-
lysieren ist, reagiert Europa als Verbund aus 27 Staaten
auf dieselben Variablen deutlich anders. Die Gewichtung
der Faktoren richtet sich deshalb nicht nach politischen
Erwartungen, sondern nach empirischen Belastungspro-
ben der vergangenen Jahre.

Die Elastizitaten wurden auf Grundlage von Studien der
EU-Kommission, der OECD, von McKinsey, BCG, S&P Glo-
bal und der Joint Research Centre-Analysen der EU ge-
schatzt. Sie spiegeln wider, wie stark eine Veranderung
eines einzelnen Standortfaktors die Gesamtperformance
beeinflusst — also wie sensibel ein Wirtschaftsraum auf
Engpdsse oder Fortschritte reagiert. In Europa zeigt
sich dabei ein Muster, das in Deutschland so nicht vor-
kommt: Kleine Verbesserungen entfalten oft nur geringe
Wirkung; kleine Verschlechterungen hingegen schlagen
unverhdltnismafig stark durch. Das ist das definierende
Merkmal eines fragmentierten Binnenmarkts.



Warum gerade diese Faktoren so gewichtet werden? Viertens bleiben Datenverfiigbarkeit und Ausbil-

dungsqualitdt schwacher, weil Europa nicht mit ei-
Europa ist in mehreren Strukturmerkmalen verletzlicher nem einheitlichen Bildungssystem arbeitet und die
als andere Regionen: Datenrdume oft national fragmentiert sind. Die Elast-

Erstens wirken Energiepreise starker als in National-
staaten wie den USA oder China, weil Europa weder
einen einheitlichen Energiemarkt noch eine gemein-
same Erzeugungsstrategie besitzt. Importabhan-
gigkeit, volatile Borsenpreise und divergierende na-
tionale Fordersysteme erhdhen die Sensitivitat des
Faktors Energie — daher eine hohe Elastizitat von 1,4.

Zweitens fallt die Geschwindigkeit — von Genehmi-
gungsverfahren bis zur Umsetzung von Industrie-
projekten — starker ins Gewicht. Europa legt fiir jedes
groBere Infrastrukturvorhaben zwei regulatorische
Schleifen: eine nationale und eine europdische. Die-
se Verzégerungen multiplizieren sich. Deshalb ist die
Elastizitat der Geschwindigkeit hoher als in Deutsch-
land und deutlich héher als in den USA.

Drittens ist Compute in Europa nicht Teil einer strate-
gischen Industriepolitik, sondern ein Nebenprodukt
privater Investitionszyklen. Wahrend die USA mit
massiven Subventionen, China mit planwirtschaftli-
cher Wucht und selbst kleine Staaten wie Danemark
mit Energiepreisen und Landflachen punkten, steht
Europa ohne koordinierte Compute-Strategie da.
Das erklart die hohe Elastizitat von 1,2: Jeder Zuge-
winn wirkt stark — jeder Engpass noch starker.

izitaten liegen deshalb niedriger: Daten mit 0,5, Aus-
bildung mit 0,7. Beide Faktoren kdnnen helfen, doch
sie kompensieren die systemischen Bremsen nicht.

Flnftens wirkt Blrokratie in Europa nicht wie ein
statischer Kostenblock, sondern wie ein Wachstums-
hemmer, der vor allem in Zukunftstechnologien be-
sonders schwer wiegt. Deswegen liegt die Elastizitat
bei 1,2 — hoéher als in Deutschland, weil die Regulie-
rung auf zwei Ebenen gleichzeitig bremst.

Sechstens ist die Qualitdt der Lehre — von Schulen
Uber Hochschulen bis zur Weiterbildung — zwar rele-
vant, aber in einem heterogenen Bildungsraum wie
Europa weniger schlagkraftig als in einem nationalen
System. Daher der moderate Wert von 0,6.

Dass Europa dadurch anders gewichtet ist als Deutsch-
land, liegt also nicht an willkiirlichen Setzungen, sondern
an strukturellen Eigenschaften eines Verbunds aus 27
Staaten. Manche Faktoren entfalten wesentlich groB3ere
Wirkung (Energie, Geschwindigkeit, Compute), andere
weniger (Datenrdaume, Talentverfligbarkeit, Lehre), weil
Europa im positiven wie im negativen Sinn ein Markt der
Interdependenzen ist.

DIE NEUE VERMESSUNG
DER MACHT
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Damit die Berechnung nicht den Charakter einer Black-
box bekommt, ist eine Unterscheidung entscheidend:
Die Formel arbeitet mit zwei Wertetypen, die leicht ver-
wechselt werden, aber vollig unterschiedliche Funktio-
nen besitzen.

Die Elastizitdten - gewissermafen die Hochzahlen der
Gleichung - beschreiben die Empfindlichkeit des Sys-
tems. Sie zeigen, wie stark sich die Gesamtleistung ver-
andert, wenn ein einzelner Faktor verbessert oder ver-
schlechtert wird. Ein hoher Wert signalisiert eine starke
Hebelwirkung, ein niedriger eine begrenzte. Firr Europa
fallen diese Elastizitaiten bei Energie, Geschwindigkeit
und Compute deutlich héher aus als etwa bei Datenver-
fugbarkeit oder Ausbildungsqualitat. Das spiegelt die
strukturelle Realitdt eines fragmentierten Marktes wider,
in dem einzelne Engpasse lberproportional schwer wir-
ken. Daneben stehen die Leistungswerte, die den aktuel-
len Zustand Europas abbilden. Sie geben an, wie gut der
Kontinent heute bei KI-Politik, Ausbildung, Talentbasis,
Datenzugang, Compute-Kapazitdit oder Umsetzungs-
tempo aufgestellt ist. Die Werte liegen - je nach Indikator
- zwischen 0,4 und 0,6 und bilden die empirische Grund-
lage der Berechnung, gespeist aus Studien von McKinsey,
BCG, S&P Global, der OECD und der EU-Kommission.

Erst aus dem Zusammenspiel beider Wertetypen ent-
steht das Gesamtbild: Europa verfligt Gber einige funk-
tionierende Ansdtze, doch die Hebelkrdfte liegen fast
ausschlieBlich auf der falschen Seite. Die Faktoren, in de-
nen der Kontinent schwach ist, besitzen die hochste Elas-
tizitat. Die Faktoren, in denen er solide aufgestellt ware,
entfalten nur begrenzte Wirkung. Genau das erklart den
niedrigen Standortwert, den die Formel fiir 2030 ergibt.

Damit der Eindruck erst gar nicht entsteht, wir wiirden
mit widerspriichlichen Zahlen arbeiten, lohnt ein kurzer
Blick auf die Logik der Formel. Jeder Faktor erscheint dort
zweimal — und das mit Absicht. Die erste Zahl beschreibt
den tatsachlichen Zustand des Standorts, also das, was
heute messbar ist: Wie gut ist Europas KI-Politik? Wie be-
lastbar ist die Talentbasis? Wie viel Compute steht real zur
Verfliigung? Diese Werte liegen fiir Europa - je nach Be-
reich — zwischen 0,4 und 0,6 und spiegeln das derzeitige
Leistungsniveau wider.

Die zweite Zahl hingegen ist eine Elastizitat. Sie misst,
wie stark sich der Standort verbessern oder verschlech-
tern wirde, wenn sich genau dieser Faktor verandert. Es
sind die ,Hochzahlen” der Formel, und sie zeigen nicht,
wie Europa ist, sondern wie empfindlich Europa reagiert.
Ein hoher Wert bedeutet: Schon kleine Fortschritte oder
Rickschritte wirken sich stark aus. Ein niedriger bedeutet:
Verbesserungen helfen, aber nur begrenzt.

Deshalb kann die KI-Politik gleichzeitig einen Leistungs-
wert von 0,6 haben und eine Elastizitat von 0,8. Europa
ist in der Sache nur mittelmaBig aufgestellt, hatte aber

- wiirde die Politik entschlossener handeln - einen lber-
durchschnittlich starken Hebel zur Verbesserung. Umge-
kehrt ist die Datenverfligbarkeit mit 0,5 bewertet, besitzt
jedoch eine niedrigere Elastizitat, weil Verbesserungen
hier nicht automatisch die strukturellen Hemmnisse kom-
pensieren.

Kurz gesagt: Die Leistungswerte sagen, wo Europa steht.
Die Elastizitaten zeigen, wie stark Europa auf Verdnde-
rungen reagiert. Beides zusammen ergibt ein Bild, das
differenzierter ist als jede Einzelkennzahl - und genau
deshalb praziser.

Deshalb wurden die Elastizitdten neu gesetzt:

(KI-Politik): 0,8

(Ausbildung): 0,7

(Talent): 0,9

(Datenverfligbarkeit): 0,5 (fragmentiert)
(Compute): 1,2 (entscheidender Engpass)
(Speed): 1,3 (europdisches Genehmigungs-
problem)

(Lehrkrafte-Qualitat): 0,6

Energie): 1,4 (sehr hoher Einfluss)
Burokratie): 1,2

Fachkraftemangel): 1,0
Regulierungslast/Verzégerungen): 1,3

P

Europa ist dadurch anders gewichtet als Deutschland:
manche Faktoren wirken stédrker (Energie, Speed, Com-
pute) manche schwacher (Datenraume, Lehre, Talentver-
fugbarkeit)

Konkrete Werte fiir Europa (2025-2030)

Europasteht besser daals Deutschland, aber weit schlech-
ter als USA und China. Als Grundlage fiir die Berechnung
werden realistische Werte, basierend auf Studien (McKin-
sey, BCG, S&P, EU-Kommission, OECD) verwendet.

Positive Faktoren Europa 2025-2030
KI-Politik: 0,6
Ausbildung: 0,6
Talentbasis: 0,55
Datenverfligbarkeit: 0,5
Compute-Kapazitat: 0,4
Speed (Umsetzung): 0,45
Lehrkraftequalitat: 0,5
Investitionsbereitschaft: 0,55

Multipliziert:
06x06x0,55%x0,5x%x0,4x%x0,45x%x0,5x%x 0,55
=0,0049

Negative Faktoren Europa
Energiepreise: 1,25 (deutlich Giber USA)
Blrokratie: 1,4
Fachkraftemangel: 1,35
Regulierung/Beihilfen/Umsetzung: 1,5



Multipliziert: 1,25 x 1,4 x 1,35 x 1,5 = 3,54
Ergebnis: Der Standortwert Europa 2030

Das ist besser als Deutschland, aber drastisch schlechter
als USA (4,0) und China (3,5).

Europa bleibt damit:
zu langsam
Zu teuer
zu fragmentiert
zu energieabhangig
zu compute-schwach

um im Kl-Zeitalter eine industrielle Fiihrungsrolle einzu-
nehmen.

10,0049

W
K 3,54

= 0,00138

Unsere Standortformel zeigt, wie stark die Unterschiede
inzwischen sind. Sie misst nicht politische Ambitionen,
sondern die tatsachliche Leistungsfahigkeit eines Sys-
tems.

Der Europawert 2030: 0,2 auf einer Skala von 1 bis 5
Wir haben alle relevanten Faktoren ausgewertet:

«  Compute-Kapazitat

+ Energiepreise

+ Talentbasis

« Ausbildung

- Datenverfiigbarkeit

+ Geschwindigkeit der Umsetzung

+ Qualitat der Lehre

- Burokratie, Regulierung, Fachkrdfteengpdsse
« industrielle Investitionsbereitschaft

Das Ergebnis ist ernlichternd: Europa erreicht rechnerisch
nur rund 0,2 von flinf méglichen Punkten.

L= S China 4.0
W= (h!..'*"'.'rr'll?'.(-_'(‘ Se 1= usa 30
X E'B Europe 0.2
Al Al policy 5 Compute capacity
A Education quatity E Speed of execution
T Talent base B Energy prices
D Data avadabdlity F Bureaucracy
D Data availabdity R Labor shortages
5 Umsetzungsgesch- R Requiatory defays
windigheit (Speed)

Exponents o, f1,v.d 6.0, 07, L1, and k reflect lasticities

Damit liegt der Kontinent deutlich hinter China (3,5) und
weit hinter den USA (4,0) Die Haupttreiber des Rickstands
sind teure Energie, langsame Genehmigungen, Fragmentie-
rung des digitalen Binnenmarkts und fehlende Compute-In-
frastruktur.

Unsere Formel zeigt:

Europa leidet weniger an einzelnen Defiziten als an deren
Wechselwirkung. Hohe Energiepreise, langsame Verfahren
und eine fragmentierte Datenlandschaft wirken multiplika-
tiv negativ - sie bremsen alle positiven Faktoren zugleich.
Selbst gute Universitaten oder starke Industriecluster entfal-
ten ihre Wirkung kaum, wenn Compute fehlt und KI-Projekte
jahrelang warten missen. Auswirkungen fiir Wohlstand und
Industrie:

1. Wohistand:
Langsamer Produktivitdtsfortschritt bedeutet geringere
Einkommen - und steigende Abhédngigkeit von exter-
nen KlI-Systemen.

2. Wertschopfung:
Digitale Industriezweige entstehen dort, wo Compute
und Energie verfligbar sind. Heute: USA und Asien.

3. Produktionserhaltung:
Kl-basierte Fertigung wird in Europa ab 2028-2030
kaum noch skalierbar sein. Werke wandern dorthin, wo
Energie glinstig und Kl einsetzbar ist.

Die Folge ist kein plotzlicher Zusammenbruch, sondern ein
schleichender Wohlstandsverlust - irreversibel, wenn Euro-
pa nicht gegensteuert.

Der Kernbefund

Europa hat noch industrielle Substanz. Aber die KI-Bedin-
gungen sind systemisch schwach. Es droht langsamer Wohl-
standsverlust, nicht spektakular, aber irreversibel. Die Indus-
trieproduktion wandert in Compute-Regionen ab. Europa
wird Nutzer, nicht Gestalter der KI-Okonomie.

Zur Info: A = Ausbildungsqualitat. Und zwar Uber alle Bil-
dungsstufen hinweg:

Schulen (digitale Basiskompetenzen, MINT, Lehrplane)
Berufsausbildung (duale Systeme, moderne Inhalte, Ki-
Module)

Hochschulen (Qualitat der Curricula, Praxisnahe, For-
schungsanschluss)

Weiterbildung (Lebenslanges Lernen, betriebliche Qua-
lifizierungsprogramme)

Warum ist A so wichtig?

Weil KI-Adaption nicht dort entschieden wird, wo Tech-
nologie entsteht, sondern wo Menschen fahig sind, sie zu
nutzen. Standorte mit hoher Ausbildungsqualitdt kdnnen
KI produktiv machen. Standorte mit schlechter Ausbildung
bleiben Nutzer, aber keine Gestalter.
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INDUSTRIEPOLITISCHE
KOMPETENZ - DRINGEND GESUCHT

Es gehort zu den Eigentiimlichkeiten der deutschen Politik, dass sie eine neue industrielle Epoche hdufig mit Begriffen
der alten beschreibt. Wahrend weltweit um Rechenleistung, Energieinfrastruktur und digitale Souveranitat konkur-
riert wird, diskutiert Berlin weiterhin iber Stahl, Harten und Rentenformeln. Der nationale Reflex ist zuverlassig: Wenn
sich die tektonischen Platten verschieben, reagiert die Republik mit einem Spitzentreffen, einem Arbeitskreis und der

Ankilindigung, man werde nun ,umfassend priifen”.

Dabei ldage die Aufgabe klarer vor uns als in friheren
Transformationsphasen. Compute ldsst sich nicht mo-
derieren, sondern nur bauen. Doch bevor ein einziges
Rechenzentrum entstehen kann, miissten Energiepreise
sinken, Stromnetze ertlichtigt und Genehmigungsver-
fahren entdichtet werden. Die Verantwortung dafir ist
eindeutig politisch, nicht technisch. Trotzdem verharrt
die Debatte in vertrauten Ritualen. Die CDU streitet Giber
die Zukunft der Rentenversicherung, als sei darin der
Schlissel zur Wettbewerbsfahigkeit verborgen. Die Ko-
alition widmet sich mit bemerkenswerter Konzentration
den Themen von gestern, wahrend die Fragen von mor-
gen nur in Randnotizen auftauchen.

Seit der Amtsiibernahme von Friedrich Merz hat sich im
politischen Berlin eine deutliche Verschiebung vollzo-
gen: weniger technologische Ornamentik, mehr indus-
triepolitische Harte. Doch ausgerechnet bei jener Infra-
struktur, die Giber den industriellen Takt der kommenden
Dekade entscheidet, bleibt der Befund widerspriichlich.
Die groBen Industrieunternehmen duBern sich hoflich,
aber zunehmend drangend.

Siemens begri3t zwar die Ankiindigung der neuen Bun-
desregierung, Genehmigungsverfahren fiir Rechenzent-
ren zu beschleunigen. Hinter den Kulissen jedoch wachst
die Sorge, dass die politische Aufmerksamkeit noch im-
mer auf Energiepreisen und Standortdebatten verharrt,
wahrend die USA und China langst Fakten schaffen. Der
Konzern arbeitet seit Jahren an digitalen Zwillingen und
Echtzeit-Simulationen, doch diese Technologien ver-
schlingen Rechenleistung, bevor sie Produktivitat erzeu-
gen. Die Frage, ob deutsche Compute-Kapazitaten dafiir
ausreichen, stellt Siemens offentlich nicht - doch intern
gilt sie als entschieden: Sie reichen nicht.

ZF Friedrichshafen zeigt ein dhnliches Muster. Das Unter-
nehmen spricht offen (iber automatisiertes Fahren, da-
tengetriebene Plattformen und modellgestiitzte Logistik

—aber nicht dariiber, dass diese Systeme ohne skalierbare
Compute-Infrastruktur im Inland kaum marktreif werden.
Und Bosch, das seit 2024 unermudlich von der Zukunft
des ,softwaredefinierten Fahrzeugs” spricht, vermeidet
konsequent die Frage, wo die Modelle trainiert werden
sollen, die diese Zukunft ermoglichen.

Am deutlichsten bleibt SAP. Europas gro3ter Software-
konzern formuliert hoflich, aber unmissverstandlich, dass
die europaische Infrastruktur fiir grof3flachige KI-Modelle
unzureichend sei. Unter Merz wird dies mit gréBerer Auf-
merksambkeit registriert — aber noch nicht in Strukturpoli-
tik Gbersetzt. Die Industrie erkennt an, dass der Kanzler
den Standort wieder ins Zentrum der Politik riickt. Doch
sie splirt auch: Compute ist bislang kein Regierungsthe-
ma, sondern ein Randthema. Und die Unternehmen wis-
sen, dass sich die industrielle Zukunft nicht im Koalitions-
vertrag entscheidet, sondern in der Verfligbarkeit von
GPU-Clustern, Batteriepuffern und Niederspannungsnet-
zen.

Der Mittelstand zwischen Erwartung und Realitat

Die politische Grundmelodie der Merz-Regierung lautet:
Entfesselung, Entbiirokratisierung, Beschleunigung. Fir
den Mittelstand klingt das attraktiv. Aber Compute folgt
einer anderen Logik: Sie ldsst sich nicht entbirokratisie-
ren, sie muss gebaut werden. Und genau das geschieht
bislang zu langsam.

Die meisten mittelstandischen Unternehmen stehen
heute vor einer paradoxen Situation. Sie sollen Kl einset-
zen, produktiver werden, Lieferketten digitalisieren und
Prozesse automatisieren. Doch die Modelle, die all dies
ermdglichen, bendtigen Rechenleistung, die der Mittel-
stand weder bezahlen noch organisieren kann. Unter
Merz ist dieses Problem nicht verschwunden - es ist
sichtbarer geworden.

Ein Maschinenbauer in Baden-Wirttemberg kann seine
Modelle nicht in Texas trainieren, obwohl dort die GPUs



stehen. Ein Automobilzulieferer im Sauerland kann sei-
ne Qualitatsmodelle nicht in Oregon optimieren, obwohl
dort die Energie billiger ist. Mittelstandische Unterneh-
men sind an den Standort gebunden, den sie seit Jahr-
zehnten gepragt haben. Und genau dieser Standort ver-
liert an infrastruktureller Tragfahigkeit.

Die Merz-Regierung setzt auf private Investitionen. Doch
Compute ist ein Gebiet, auf dem der Markt allein nicht
schnell genug reagiert. Ohne staatliche Leitplanken -
Flachen, Energie, Netze - verharrt der Mittelstand in ei-
ner gefdhrlichen Zwischenzone: innovationswillig, aber
strukturell limitiert.

Der Kanzler kann Burokratie reduzieren, aber er kann kei-
ne physikalischen Engpdsse verordnen. Compute ist kein
Verwaltungsproblem, sondern ein Infrastrukturproblem.
Und Infrastruktur kostet Zeit.

Eine Compute-Strategie unter Kanzler Merz - und wa-
rum die Uhr lauft

Eine Merz-Regierung hatte im KI- und Compute-Wettbe-
werb nur ein schmales Zeitfenster. Die gro3en geopoliti-
schen Krafteverhaltnisse lassen sich politisch lesen, aber
technisch nicht aufhalten. Die USA investieren weiterhin
dreistellige Milliardenbetrdage in Hyperscale-Zentren.
China baut Compute als staatlich orchestrierte Ressour-
ce. Europa befindet sich zwischen beiden Polen - und
darf sich kein weiteres Zogern leisten.

Was misste eine Regierung Merz konkret leisten?

B Erstens: Energiepolitik als Compute-Politik ver-
stehen. Ohne planbare Energiepreise bleibt jeder
Compute-Cluster ein Hochrisikoprojekt. Die Indus-
trie splrt das taglich.

B Zweitens: Sofortige Sonderwirtschaftszonen fiir
Rechenzentren. Flache, Netze, Kiihlung - alles aus
einem Guss, ohne jahrelange Verfahren.

M Drittens: Ein europaischer GPU-Fonds.
Nicht, um die USA oder China einzuholen, sondern
um von ihnen unabhédngig zu sein.

[ Viertens: Eine politische Entscheidung, ob
Deutschland Compute-Standort oder Compute-
Importeur sein will.

Eine Frage, die bisher niemand offen stellt

Die Merz-Regierung kann vieles beschleunigen: Verfah-
ren, Preise, Investitionen. Aber sie kann die industrielle
Zukunft nicht beschleunigen, wenn die physische Infra-
struktur fehlt, die sie tragt. Compute ist die neue Achse
industrieller Macht. Und die Zeit, sie zu bauen, ist kiirzer
geworden, seit Friedrich Merz regiert.

Der neue Digitalminister fligt sich in dieses Muster ein. Er
kiindigt Erleichterungen an, die im europdischen Umfeld
nicht unwillkommen waren, doch im Malistab der ge-
genwadrtigen Herausforderung kaum ins Gewicht fallen.
Es ist ein Fortschritt, dass der Flhrerschein kiinftig aufs
Handy wandern soll. Aber eine Regierung, die glaubt,
damit die digitale Modernisierung des Landes voranzu-
bringen, hat den MaB3stab der Veranderung missverstan-
den. Die industrielle Zukunft entscheidet sich nicht am
digitalen Dokumentenwesen, sondern an der Fahigkeit
eines Landes, Energie, Netze und Rechenleistung so zu
verbinden, dass daraus technologische Handlungsfahig-
keit entsteht.

Deutschland hat die Wahl, ob es wieder nur Nutzer einer
fremden Infrastruktur sein will oder Erbauer einer eige-
nen. Noch hat die Politik das Mandat, diese Entscheidung
zu treffen. Doch die Zeit, in der man dartber in Ruhe dis-
kutieren konnte, ist erkennbar abgelaufen.
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DU HAST ES ODER DU HAST ES NICHT

Globale Billionensummen - und der Ernst der Lage

Ein Wandel, der friiher beginnt, als die Politik ihn erkennt Es gehort zu den verlasslichen Paradoxien deutscher
Wirtschaftspolitik, dass fundamentale Strukturverschiebungen oft lange im Hintergrund wachsen, wahrend die
politische Debatte noch Uber Details ringt. Genau das geschieht derzeit. Wahrend die Republik darlber disku-
tiert, wie viel Regulierung der Industrie zuzumuten ist, entsteht anderswo jene Infrastruktur, die kiinftig Gber Wert-
schopfung, Technologiehoheit und geopolitische Handlungsfahigkeit entscheidet: Compute - die Fahigkeit eines
Landes, hochskalierte Rechenleistung zu erzeugen und zu kontrollieren.
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Die aktuelle Analyse von McKinsey (,The cost of compu-
te”, April 2025) beziffert den Investitionsbedarf bis 2030
auf 5,2 trillion dollars. In amerikanischer Zahlweise han-
delt es sich tatsachlich um Billionen, nicht um Milliarden
- rund 4,8 bis 5,0 Billionen Euro. Die Zahl wirkt hoch, ist
aber kein Ausreiler. Bain & Company spricht in ihrem
September-Bericht von Gber 500 Milliarden Dollar jahr-
lich, die allein fiir den Ausbau der Compute-Infrastruktur
notwendig seien. Und S&P Global erwartet bis 2030 eine
Verdopplung des Strombedarfs europaischer Rechen-
zentren — mit erheblichen Belastungen fiir Netze, Stand-
orte und Energiepreise.

Diese Studien eint eine niichterne Botschaft: Der Ausbau
von Rechenleistung wird zu einem der gréBten industri-
ellen Infrastrukturprojekte der nachsten Dekade. Wer ihn
verschlaft, verliert.

Deutschland: Friihe Ankiindigungen, spate Erkenntnisse
Deutschland fiihrt die Compute-Debatte offiziell seit
2018, doch kaum etwas davon ist industriell wirksam ge-
worden. Die Nationale Kl-Strategie nannte Rechenleis-
tung erstmals als ZielgréBe. Ubrig blieb ein Katalog von
Forderprogrammen - ohne die physische Basis, die KI-
Modelle industriell tragfahig macht.

Die einzige nennenswerte Infrastrukturinitiative, das ,JU-
lich-Exascale-Projekt”, ist wissenschaftlich wertvoll, aber
fur die Industrie kaum ausreichend. Die Mehrheit der
deutschen Unternehmen trainiert groBe Modelle langst
im Ausland - weil Kapazitaten fehlen, Energie teuer ist
und Genehmigungen Jahre dauern.

Dass diese Diagnose nicht nur von Beratern stammt, zeigt
die Industrie selbst. In einer vielbeachteten Reuters-Mel-
dung vom 10. September 2024 warnte der BDI, dass ,ein
Flnftel der industriellen Wertschépfung in Deutschland
gefahrdet” sei, wenn Standortfaktoren nicht zligig ver-
bessert werden. BDI-Prasident Siegfried Russwurm for-
mulierte es so: ,The risk of de-industrialisation is continu-
ously increasing.” (Reuters, 10.09.2024)

Es ist eines der seltenen Zitate der vergangenen Jahre,
in denen ein deutscher Spitzenverband die Lage so un-
verblimt beschreibt. Wo die Industrie steht - und wo sie
schweigt

Auch wenn Einzelunternehmen selten explizit Uber
Compute sprechen, ist der Trend eindeutig: Die Indust-
rie splrt den Druck. Die BMW-Gruppe etwa beschrieb in
ihrer Technologiekonferenz 2025 die Transformation der
Branche als ,elektrisch, digital und zirkular”. Das klingt
nach Fortschritt, sagt aber wenig dartiber, ob die dafir
notwendige Rechenleistung im Land vorhanden ist.

Der Punkt ist weniger die Wortwahl als die Leerstel-

le: GroBe Unternehmen reden Uber Software, digitale
Dienste und Fahrzeugintelligenz — aber kaum jemand
Uber die physische Compute-Basis, die all dies voraus-
setzt. Die Industrie fordert Modernisierung, Innovation
und Geschwindigkeit; sie vermeidet jedoch die explizite
Forderung nach einer nationalen Compute-Strategie.

Es entsteht ein paradoxes Bild: Die Unternehmen wissen
um den Bedarf, doch die politische Diskussion spart aus-
gerechnet jenen Faktor aus, der iber das Tempo dieser
Transformation entscheidet.

USA und China setzen Fakten - Europa bleibt im Zwi-
schenraum

Wahrend Deutschland die Compute-Frage formal kennt,
behandeln die groBen Wettbewerber sie als politische
Prioritat.

Die USA bauen Hyperscale-Kapazitdten in einem Tempo,
das selbst das dortige Stromnetz lberfordert. Goldman
Sachs weist in seinem November-Report nach, dass die
Netzreserve bereits zurlickgeht, weil Rechenzentren
schneller wachsen, als Netzbetreiber nachziehen kon-
nen. Die politische Konsequenz ist eindeutig: Compute
gilt als Infrastruktur von nationalem Interesse.

China dagegen baut nicht nur schneller, sondern geord-
neter. Das landesweite Compute-Raster — Energiepro-
duktion im Westen, modellnahe Infrastruktur im Osten
- verbindet Effizienz mit politischer Steuerung. Die Bot-
schaftist klar: Innovation ist kein Zufallsprodukt, sondern
das Ergebnis administrativer Entschlossenheit.

Europa hingegen bleibt ein Raum der Absichten. Pro-
gramme werden angekiindigt, Rechnungskreise defi-
niert, Konsortien gebildet. Doch die entscheidenden
GroBen - Energiepreise, Flachen, Genehmigungen,
Netze - bleiben ungeldst. Die Folge ist eine schleichen-
de Abwanderung wertschopfungsrelevanter Prozesse:
Modelltraining, Hochleistungsrechner, Datenpipelines,
Automatisierungssteuerung.

Eine Al-Cloud ersetzt keine Industriepolitik
Vor diesem Hintergrund ist die jiingst angekiindigte ,In-
dustrial Al Cloud” der Deutschen Telekom ein Fortschritt,
aber kein Strukturbeweis. Sie schafft Zugang zu Compute
— aber keine Compute-Kapazitat. Sie bleibt ein gemiete-
tes Werkzeug, kein industrielles Fundament.

Die German Datacenter Association formuliert es in ih-
rem Bericht 2024 vorsichtig, aber deutlich:

,Germany risks losing competitiveness in the field of data
center infrastructure, especially regarding power avai-
lability and cost.” Eine Al-Cloud kann dieses strukturel-
le Defizit nicht ausgleichen. Sie zeigt eher, wie weit der
Riickstand inzwischen gediehen ist.
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Was passiert, wenn die Politik nicht reagiert

Sollte eine kiinftige Bundesregierung unter Friedrich
Merz die Compute-Frage weiter als Randthema behan-
deln, wird sich der Abstand zu den USA und China nicht
nur vergroBern, sondern verfestigen. Dann wiirde sich
der Standort Deutschland in eine Lage mandvrieren, die
mit geldpolitischen Instrumenten nicht mehr zu korri-
gieren ist.

Die Industrie wiirde die Wertschépfung nicht verlieren,
aber verlagern - schrittweise, schmerzfrei, aber unum-
kehrbar. Die Folge ware ein industrielles Deutschland,
das zwar Produkte von Weltrang herstellt, aber die Bin-
nenlogik seiner eigenen Technologien nicht mehr kon-
trolliert.

Wohlstand entsteht kiinftig aus Rechenleistung. Wer sie
besitzt, gestaltet die Zukunft. Wer sie mietet, folgt ihr.

Die Linie der Wirklichkeit

Die Politik beteuert Entschlossenheit, doch die Wirk-
lichkeit ist nlichtern. Energiepreise, Netze, Genehmi-
gungen und Flachen entscheiden dariiber, ob Compute
in Deutschland entsteht oder ob es importiert wird. Es
ware voreilig, von einer verlorenen Dekade zu sprechen.
Doch die Phase, in der Nicht-Entscheidung eine Option
war, geht ihrem Ende entgegen. In der neuen Vermes-
sung der Macht entscheidet nicht die Vision, sondern
die Kilowattstunde — und die Fahigkeit, aus ihr verlass-
liche Rechenleistung zu formen.

Die Industrie im Spiegel: Siemens, Bosch, ZF, SAP

Die groBen deutschen Industrieunternehmen sind nicht
dafiir bekannt, technologische Moden unkritisch aufzu-
greifen. Gerade deshalb lohnt der Blick auf ihre 6ffent-
lichen Stellungnahmen: Sie zeigen ein bemerkenswert
homogenes Bild. Siemens spricht seit 2024 von einer ,In-
dustrial Metaverse”-Strategie, die auf die Integration von
Echtzeitdaten, Simulation und KI zielt. Doch hinter den
marketingreifen Begriffen steht eine unausgesproche-
ne Voraussetzung: Rechenleistung, und zwar in einer
GroBenordnung, die in Deutschland bislang nicht exis-
tiert. Die Produktionssimulationen, digitalen Zwillinge
und selbstoptimierenden Systeme, von denen Siemens
spricht, benoétigen GPU-Flotten, die weit lber das hin-
ausgehen, was heute im Land verfiigbar ist.

Bosch wiederum verweist regelmaBig darauf, dass die
Zukunft des Automobils nicht allein elektrisch sei, son-
dern vor allem softwaredefiniert. Ein softwaredefiniertes
Fahrzeug jedoch ist kein statisches Produkt, sondern ein
permanentes Datenprojekt: Modelle missen trainiert,
aktualisiert, getestet werden. Bosch investiert in eigene
Rechenkapazitaten, doch auch hier liegt der Schwer-
punkt weniger in Deutschland als an internationalen
Standorten. Ahnlich verhalt es sich bei ZF, das seit2023

offen erklart, dass automatisiertes Fahren ohnegrof3ska-
lige KI-Modelle nicht marktreif wird — eine Aussage, die
implizit den Mangel im eigenen Land beschreibt.

Am deutlichsten tritt die Diskrepanz bei SAP hervor.
Europas groBter Softwarekonzern warnt seit Jahren -
meist hoflich, aber unmissverstandlich -, dass Europa
die ,Infrastrukturebene der digitalen Transformation”
zu lange ignoriert habe. In internen Prasentationen wird
offengelegt, dass viele Trainingsprozesse fiir KI-Modelle
auBerhalb Europas stattfinden missen, weil Rechenka-
pazitat und Energiepreise die Entwicklung im Land er-
schweren. SAP kann sich als globaler Konzern arrangie-
ren; viele Industrieunternehmen kdnnen es nicht.

Gemeinsam ist all diesen Unternehmen weniger das,
was sie offen sagen, als das, was sie diplomatisch ver-
meiden: den Satz, dass Deutschland keine Compute-
Strategie besitzt — und damit riskieren kdnnte, seine
industrielle Architektur auf fremden Infrastrukturen zu
bauen. Die Industrie formuliert ihr Anliegen indirekt,
doch unmissverstandlich: Sie braucht eine verlassliche,
skalierbare, bezahlbare Recheninfrastruktur. Und sie
braucht sie schnell.

Seit der Amtslibernahme von Friedrich Merz hat sich im
politischen Berlin eine deutliche Verschiebung vollzo-
gen: weniger technologische Ornamentik, mehr indus-
triepolitische Harte. Doch ausgerechnet bei jener Infra-
struktur, die Uber den industriellen Takt der kommenden
Dekade entscheidet, bleibt der Befund widerspriichlich.
Die gro3en Industrieunternehmen auBern sich hoflich,
aber zunehmend drangend.

Siemens begriiBt zwar die Ankiindigung der neuen
Bundesregierung, Genehmigungsverfahren fiir Rechen-
zentren zu beschleunigen. Hinter den Kulissen jedoch
wachst die Sorge, dass die politische Aufmerksamkeit
noch immer auf Energiepreisen und Standortdebat-
ten verharrt, wahrend die USA und China langst Fakten
schaffen. Der Konzern arbeitet seit Jahren an digitalen
Zwillingen und Echtzeit-Simulationen, doch diese Tech-
nologien verschlingen Rechenleistung, bevor sie Pro-
duktivitat erzeugen. Die Frage, ob deutsche Compute-
Kapazitaten daflir ausreichen, stellt Siemens 6ffentlich
nicht - doch intern gilt sie als entschieden: Sie reichen
nicht.

ZF Friedrichshafen zeigt ein ahnliches Muster. Das Un-
ternehmen spricht offen Uber automatisiertes Fahren,
datengetriebene Plattformen und modellgestiitzte
Logistik — aber nicht dariiber, dass diese Systeme ohne
skalierbare Compute-Infrastruktur im Inland kaum
marktreif werden. Und Bosch, das seit 2024 unermudlich
von der Zukunft des ,softwaredefinierten Fahrzeugs”
spricht, vermeidet konsequent die Frage, wo die Mo-
delle trainiert werden sollen, die diese Zukunft ermég-
lichen.



Am deutlichsten bleibt SAP. Europas groBter Software-
konzern formuliert hoflich, aber unmissverstandlich, dass
die europaische Infrastruktur fiir grof3flachige KI-Modelle
unzureichend sei. Unter Merz wird dies mit gréBerer Auf-
merksambkeit registriert — aber noch nicht in Strukturpoli-
tik Gbersetzt.

Die Industrie erkennt an, dass der Kanzler den Standort
wieder ins Zentrum der Politik riickt. Doch sie spuirt auch:
Compute ist bislang kein Regierungsthema, sondern ein
Randthema. Und die Unternehmen wissen, dass sich die
industrielle Zukunft nicht im Koalitionsvertrag entschei-
det, sondern in der Verfligbarkeit von GPU-Clustern, Bat-
teriepuffern und Niederspannungsnetzen.
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DIE KOMPETENZ-KRISE

Warum Deutschlands KI-Zukunft nicht an Rechenzentren, sondern

am Menschen scheitert.

Im globalen Wettbewerb um die Vorherrschaft im Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz (KI) kreist die 6ffentliche Debat-
te in Deutschland vornehmlich um greifbare GréBen: Infrastruktur, Energiepreise und die Verfligbarkeit von Rechen-
kapazitat, dem sogenannten ,Compute”. Diese Faktoren sind relevant, doch sie verstellen den Blick auf das eigent-
liche, strukturelle Hindernis. Denn wahrend Deutschland Gber Megawatt und Glasfaser diskutiert, behandelt es die
entscheidende Ressource — die Fahigkeiten seiner Menschen — wie eine FulBnote der Industriepolitik.
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Die zentrale These dieses Artikels lautet: Das strategi-
sche Defizit, das Deutschlands Wettbewerbsfahigkeit
im Kern bedroht, ist kein Mangel an Rechenzentren,
sondern eine tiefgreifende ,Kompetenz-Krise”. Die-
ses systematische Versagen erstreckt sich lber die
gesamte Qualifizierungskette — von den Schulen, die

fur die Welt von gestern ausbilden, tiber die technolo-
gisch veraltete Berufsausbildung bis hin zur chronisch
vernachlassigten Weiterbildung der bestehenden Ar-
beitskrafte. Diese Krise bedroht die industrielle Basis
und den Wohlstand des Landes nachhaltiger als jede
Energieknappheit. Wie Michael Hither, der Prasident



des Instituts der deutschen Wirtschaft, treffend for-
muliert: ,Wir laufen in eine Kompetenzkrise hinein,
die gefahrlicher ist als jede Energiekrise.”

Die bevorstehende Transformation ist im Kern keine
technologische, sondern eine Bildungsrevolution.
Deutschland steht damit vor einer strategischen Ent-
scheidung, die dariiber befindet, ob es die digitale
Zukunft aktiv gestaltet oder von ihr gestaltet wird.

1. Die globale Arena: Strategien der KI-Supermach-
te und Europas Zogern

Der globale Wettlauf um , Al Power” — die Fahigkeit,
Kiinstliche Intelligenz nicht nur zu erforschen, son-
dern sie wirksam in Wirtschaft und Gesellschaft zu
verankern - definiert die geopolitischen Kraftever-
héltnisse neu. In diesem Ringen haben die flihren-
den Nationen klare, wenn auch fundamental unter-
schiedliche Strategien entwickelt, zwischen denen
Europa und insbesondere Deutschland noch nach
seiner Position suchen.

USA - Die Infrastruktur-Okonomie

Die Vereinigten Staaten errichten durch massive,
marktgetriebene Investitionen eine erdriickende
Dominanz bei den fundamentalen Ressourcen der
KI: ,Compute” und Energie. Angetrieben von priva-
ten Hyperscalern und flankiert von einer nationalen
Prioritdtensetzung, entsteht dort der laut McKinsey
groBte Infrastrukturaufbau in der Geschichte der di-
gitalen Wirtschaft. Bis 2030 wird ein globaler Inves-
titionsbedarf von 6,7 Billionen Dollar prognostiziert,
um allein die Nachfrage nach Rechenzentren zu de-
cken.

Die USA, die bereits heute {iber die 17-fache Com-
pute-Kapazitdt der Europaischen Union verfligen,
sichern sich so die produktive Grundlage der KI-Oko-
nomie. lhre Politik folgt nicht der Regulierung, son-
dern der Skalierung.

China - Der staatsgetriebene Beschleuniger

China verfolgt eine Strategie der extrem schnellen,
staatlich orchestrierten Adoption von Kl in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen. Compute wird nicht als
Marktprodukt, sondern als staatliche Pflichtaufgabe
behandelt, die es mit hoher Geschwindigkeit auszu-
bauen qilt. Der Fokus liegt weniger auf der Perfek-
tion der Modelle als auf deren umgehender Anwen-
dung in Verwaltung, Industrie und Alltag. Politische
Zielvorgaben zwingen Provinzen und Staatsunter-

nehmen zur Implementierung von KI-Lésungen. Mit
bereits 515 Millionen Nutzern generativer KI-Anwen-
dungen in der ersten Halfte 2025 kompensiert China
technologische Riickstande durch eine beispiellose
Umsetzungsgeschwindigkeit. Wahrend die USA die
Infrastruktur des Kl-Zeitalters bauen, baut China des-
sen Anwendung.

Europa - Der regulierende Beobachter

Europas Ansatz konzentriert sich auf die Setzung von
Normen und die Schaffung eines regulatorischen
Rahmens, wie er im Al Act Ausdruck findet. Dieser
Fokus auf Ethik, Sicherheit und Kontrolle ist gesell-
schaftlich wertvoll, erweist sich 6konomisch jedoch
als riskant. Wahrend Europa Regeln formuliert, bau-
en andere die Infrastruktur und skalieren die Anwen-
dungen. Die Folge ist ein wachsender Riickstand bei
Compute-Kapazitaten und Adoptionsgeschwindig-
keit. Normen ersetzen keine Infrastruktur, und Ethik
allein schafft keine Wettbewerbsfahigkeit.

In diesem Spannungsfeld droht Deutschland, zwi-
schen amerikanischer Skalierung und chinesischer
Geschwindigkeit zerrieben zu werden, gelahmt
durch europaische Regulierung und eigene struktu-
relle Versaumnisse.

2. Deutschlands Paradox: Industrielle Starke trifft
auf digitale Lahmung

Deutschland steht vor einem zentralen Paradox: Das
Land besitzt eine der starksten und innovativsten in-
dustriellen Basen der Welt, doch es fehlt ihm zuneh-
mend die Fahigkeit, diese Starke in das Kl-Zeitalter zu
Uberflhren. Diese digitale Lahmung wurzelt in einer
Kombination aus infrastrukturellen Nachteilen und
einer weitaus tiefer liegenden Kompetenzliicke.

Das Infrastruktur-Dilemma

Als Standort flir den Aufbau von Rechenkapazitat ist
Deutschland unattraktiv. Die Griinde sind strukturell:
Die Strompreise sind mit 16 bis 20 Cent pro Kilowatt-
stunde im Vergleich zu den USA (6 bis 9 Cent) nicht
wettbewerbsfahig. Hinzu kommen langwierige und
blirokratische Genehmigungsverfahren, die den
schnellen Aufbau von Kl-Infrastruktur systematisch
behindern. In einer Industrie, deren Kosten primar
von Energie abhdngen, ist dies ein entscheidender
Standortnachteil.
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Die Kompetenz-Liicke

Doch selbst wenn das Infrastrukturproblem (ber
Nacht gel6st wiirde, bliebe die Kernherausforde-
rung bestehen. Denn die entscheidende Frage lau-
tet: Wer soll die Technologie nutzen, wenn die daftir
notwendigen Kompetenzen in der Breite fehlen? Ex-
perten sind sich einig, dass Deutschland die Poten-
ziale selbst bei vorhandenen Exaflop-Rechenzentren
nicht ausschopfen konnte. Die harteste Grenze der
deutschen KI-Adaption ist nicht Compute oder Ener-
gie, sondern die Fahigkeit der Menschen, diese Res-
sourcen in Wertschopfung zu verwandeln.

Diese digitale Lahmung spiegelt sich in der Unter-
nehmensrealitat wider. Der deutsche Mittelstand,
das Riickgrat der Wirtschaft, agiert in weiten Teilen
noch ohne jede Kl-Strategie. Gro3konzerne wie-
derum verharren in unzahligen Pilotprojekten und
Machbarkeitsstudien, scheuen aber den mutigen
Schritt zur flaichendeckenden Skalierung. Die Zu-
kunft ist sichtbar, aber nicht erreichbar, weil man sich
auf dem Weg dorthin im Kleinklein verliert. Um die
Ursachen dieser Lahmung zu verstehen, bedarf es
einer Analyse des systemischen Versagens in der Ta-
lententwicklung.

Deutschland verfligt Uiber eine breite industrielle Basis,
Uber starke Forschungseinrichtungen und Uber ein tra-
ditionell solides Bildungssystem. Doch die technologi-
sche Entwicklung hat die Strukturen des Landes in einer
Geschwindigkeit tGberholt, auf die weder Schulen noch
Hochschulen noch berufliche Bildung vorbereitet sind.
Die Luicke zwischen dem, was die Wirtschaft braucht, und
dem, was das Land hervorbringt, wird mit jeder neuen KI-
Generation grofler.

Schrumpfende MINT-Pipeline

Der Nachwuchsmangel beginnt an den Hochschulen. Es
fehlt nicht an Talenten, sondern an struktureller Breite.
Schon heute verlassen viel zu wenige Absolventinnen
und Absolventen die Universitaten in den entscheiden-
den Disziplinen: Informatik, Elektrotechnik, Maschinen-
bau, Mathematik, Data Science oder Kl-Ingenieurwesen.
Besonders der Maschinenbau, einst ein Stolz deutscher
Ingenieurstradition, verzeichnet seit Jahren riicklaufige
Studierendenzahlen. Informatik und Elektrotechnik hin-
gegen wachsen langst nicht in dem MaBe, das eine hoch-
industrialisierte Volkswirtschaft im Kl-Zeitalter brauchte.

Wahrenddessen legen andere Lander eine Dynamik vor,
die den Abstand vergroBert. China steigert die Zahl sei-
ner STEM-Absolventen zweistellig und baut ein Bildungs-
system auf, das KI und Robotik bereits im Schulalter in-

tegriert. Die Vereinigten Staaten kompensieren Liicken
durch ein attraktives Visasystem, das gezielt internatio-
nale Talente anzieht. Indien wiederum investiert massiv
in technische Hochschulen, um zum globalen Talentlie-
feranten aufzusteigen.

Deutschland hingegen verliert Lehrstiihle, schlie3t Stu-
diengadnge - und produziert einen Nachwuchs, der sich
in entscheidenden Bereichen nicht mit den Anforderun-
gen eines datengetriebenen Arbeitsmarktes deckt. Das
Problem ist nicht ein Mangel an Begabung, sondern ein
Mangel an politischer Priorisierung.

Berufsausbildung: ein System, das aus dem Takt gera-
tenist

Noch starker zeigt sich die Schieflage in der beruflichen
Bildung. Deutschland war tber Jahrzehnte weltbekannt
fur seine duale Ausbildung - ein Modell, das Theorie und
Betrieb klug verband. Doch dieses System, das einst die
Grundlage industrieller Starke war, ist technologisch ins
Hintertreffen geraten. Viele Berufsschulen arbeiten mit
einer Infrastruktur, die eher an das Jahr 2010 erinnert als
an die Anforderungen der néachsten Dekade.

KI-Module fehlen, elementare Datenkompetenzen wer-
den kaum vermittelt, moderne Softwareumgebungen
sind selten. Viele Lehrkrafte verfligen Uber wenig Pra-
xisnahe im Umgang mit digitalen Werkzeugen. Die In-
dustrie ist langst weiter: In den Betrieben steuern Mit-
arbeiter automatisierte Lager, arbeiten mit Kl-gestiitzten
Assistenzsystemen oder nutzen datenbasierte Wartung.
Doch die Schulen bilden auf einen Arbeitsmarkt aus, der
so nicht mehr existiert.

Dieser Widerspruch wird zum strukturellen Risiko. Eine
Industrie, die Robotik und Kl in ihre Prozesse integriert,
bendtigt Auszubildende, die damit umgehen kdnnen.
Doch der Nachwuchs kommt in die Betriebe, ohne die
technischen und digitalen Grundlagen, die moderne
Produktionssysteme heute selbstverstandlich vorausset-
zen.

Weiterqualifizierung: viel Wille, wenig Struktur

Selbst wenn die jungen Generationen besser ausgebil-
det waren, bliebe eines der groBten Probleme ungelost:
Die Qualifikationen der Millionen Menschen, die heute
in Industrie, Verwaltung, Gesundheit oder Logistik arbei-
ten. Kl-Transformation bedeutet nicht nur Neueinstel-
lung - sie bedeutet massive Weiterqualifizierung.

Wahrend die USA Milliarden in , Al Workforce Initiatives”
investieren und China verpflichtende Schulungspro-
gramme fir Staatsbedienstete und Beschaftigte groR3er
Unternehmen eingefiihrt hat, setzt Deutschland auf
Freiwilligkeit und fordert ein Nebeneinander zahlloser
Initiativen, die selten die notige Breite erreichen. Weiter-



bildung findet statt — aber nicht systematisch, nicht fla-
chendeckend und vor allem nicht verpflichtend.

Eigentlich brauchte das Land eine Qualifizierungsoffen-
sive, die diesen Namen verdient: Programme, die zehn
bis fiinfzehn Millionen Beschdftigte erreichen und ihnen
jene Basiskompetenzen vermitteln, die in einer KI-Oko-
nomie unverzichtbar sind. Dazu gehoren datenbasierte
Entscheidungsfindung, Umgang mit Modellen, Interpre-
tation automatisierter Systeme, aber auch die Fahigkeit,
digitale Werkzeuge kritisch einzuordnen und anzuleiten.
Doch diese Forderungen existieren bislang nur als politi-
sche Absichtserklarung. Was fehlt, ist ein nationaler Rah-
men, der Weiterqualifizierung nicht als individuelle Auf-
gabe, sondern als wirtschaftliche Notwendigkeit begreift.

Ein Land ohne Nachwuchsstrategie

Deutschland hat kein Talentproblem - Deutschland hat
ein Talentstrategieproblem. Es bildet nicht ausreichend
MINT-Fachkrafte aus, modernisiert seine Berufsschulen
nicht schnell genug und betrachtet Weiterbildung als
freiwilligen Beitrag, nicht als strukturelle Voraussetzung.
Wahrend die Kl-Transformation das Berufsbild in nahezu
allen Branchen verandert, bleibt das Bildungssystem in
der Logik des alten Arbeitsmarktes verhaftet.

Die Frage, wie es um den Nachwuchs bestellt ist, ldsst sich
daher in einem Satz beantworten: Schlicht dramatisch
unzureichend.

Und die Folgen sind absehbar: Industrieunternehmen
verlieren an Wettbewerbsfahigkeit, der 6ffentliche Dienst
an Leistungsfahigkeit, der Mittelstand an Zukunftssicher-
heit.

Deutschland steht vor einer grundlegenden Entschei-
dung: Will es im Kl-Zeitalter lediglich Importeur von
Technologie sein — oder Produzent von Kompetenz? Die
Antwort wird nicht in den Rechenzentren fallen, sondern
in Schulen, Ausbildungsstatten und Weiterbildungspro-
grammen.

Die Zukunft einer Volkswirtschaft entscheidet sich nicht
allein an ihren Technologien, sondern an den Menschen,
die sie nutzen konnen.

Wenn Deutschland im Kl-Zeitalter bestehen will, reicht
es nicht aus, Rechenzentren zu bauen oder Stromprei-
se zu senken. Es braucht etwas Tieferes, Strukturelleres,
Langfristigeres: eine Talentstrategie, die diesen Namen
verdient. Doch genau hier offenbart sich eine Leerstelle.
Wahrend die USA mit Milliardenprogrammen ihre Bevol-
kerung auf die digitale Arbeitswelt vorbereiten und China
KI-Bildung verpflichtend in Schulen und Staatsbetriebe
integriert, behandelt Deutschland die Frage der Kompe-
tenzen wie eine FulBnote der Industriepolitik. Der Begriff
+Fachkraftemangel” verdeckt dabei die eigentliche Her-
ausforderung: Deutschland fehlen nicht nur Spezialisten

- ihm fehlt eine breite, systematische Befahigung seiner
gesamten Arbeitswelt.

Die Grundlage dieser Talentstrategie muss in den Schu-
len beginnen. Es ist ein strukturelles Versaumnis, dass
Informatik vielerorts nur Wahlfach ist und Robotik als AG
gefihrt wird, wahrend digitale Basiskompetenzen langst
zur Grundvoraussetzung jedes modernen Berufs gewor-
den sind. Ein Bildungssystem, das Kl als Risiko behandelt
und nicht als Kompetenzgebiet, verliert seine Anschluss-
fahigkeit. Schulen brauchen verbindliche Lerninhalte zu
Daten, Algorithmen, Automatisierung und maschineller
Logik. Sie brauchen Lehrkrafte, die diese Fahigkeiten ver-
mitteln konnen - und dafiir selbst qualifiziert werden
mussen. Denn Technologie, die im Unterricht nicht statt-
findet, findet spater im Arbeitsmarkt auch nicht statt.

Diese Modernisierung darf sich jedoch nicht auf die
Schulen beschranken. Deutschland hat ein berufliches
Bildungssystem, das international bewundert wird, aber
technologisch weit hinter den Anforderungen zurtick-
gefallen ist. Berufsschulen sind das Herz einer Indust-
riegesellschaft - doch zu viele von ihnen arbeiten mit
Infrastruktur aus einer Zeit, in der Robotik eine Messeat-
traktion war und nicht Produktionsalltag. Lehrwerkstat-
ten missen mit moderner Automatisierungstechnik aus-
gestattet werden, und die Curricula miissen systematisch
erneuert werden. KI-Grundlagen, Datenkompetenz und
digitale Prozesssteuerung sind heute so elementar wie
einst das technische Zeichnen.

Ein dritter Schlissel liegt in den Hochschulen. Deutsch-
land braucht nicht nur mehr Informatiker, Robotiker und
Data Scientists; es braucht Hochschulen, die internatio-
nal wettbewerbsfahig sind und Spitzenpersonal halten
konnen. Die Verdoppelung von Studienplatzen in den re-
levanten Disziplinen ware ein Anfang, doch ohne attrak-
tivere Karrierewege, schnellere Berufungsverfahren und
starkere internationale Offnung bleibt sie wirkungslos.
Wenn die besten Wissenschaftler nach Boston, Berkeley
und Peking gehen, weil sie dort bessere Bedingungen
finden, verliert Deutschland seine Fahigkeit, technologi-
schen Fortschritt aktiv mitzugestalten.

Noch entscheidender aber ist ein vierter Bereich, tber
den in der 6ffentlichen Debatte kaum gesprochen wird:
die Weiterbildung der bereits Beschaftigten. Die KI-Oko-
nomie wird nicht von neuen Absolventen getragen, son-
dern von Millionen Menschen, die heute in Produktion,
Logistik, Verwaltung und Gesundheitswesen tatig sind.
Diese Beschiftigten bendtigen neue Fahigkeiten, die
Uber ihr heutiges Profil hinausgehen: Umgang mit KI-
Assistenten, Interpretation datengetriebener Modelle,
Steuerung automatisierter Prozesse, Fahigkeit zur kriti-
schen Uberpriifung algorithmischer Ergebnisse.

Deutschland muss die Weiterbildung aus ihrem Nischen-
dasein befreien und sie zu einem strukturellen Bestand-
teil seiner Wirtschaftspolitik machen. Eine nationale
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Fortbildungsoffensive, die Millionen Beschaftigte jahrlich
erreicht, ware nicht utopisch - sie ware tUberfillig.

Hinzu treten zwei weitere Hebel, die oft unterschatzt wer-
den: Migration und Verwaltung. Deutschland wird seinen
Talentbedarf nicht ohne qualifizierte Zuwanderung de-
cken koénnen. Doch Express-Visa flir KI-Spezialisten, die
Anerkennung ausléndischer Abschliisse binnen Wochen
statt Jahren und eine aktive globale Anwerbestrategie
existieren bislang nur als politische Motive, nicht als Wirk-
lichkeit.

Die Vereinigten Staaten erhalten ihre Starke auch durch
jene Talente, die anderswo ausgebildet wurden. Deutsch-
land hingegen verliert Wettbewerbsvorteile durch biiro-
kratische Verfahren, die jeder Dynamik widersprechen.

Schlief3lich muss auch die Verwaltung selbst modernisiert
werden. Eine KI-Okonomie benétigt nicht nur Ingenieure
und Entwickler, sondern eine 6ffentliche Hand, die digi-
tale Werkzeuge anwenden kann. Der Staat, der die digi-
tale Transformation regulieren will, muss sie selbst be-
herrschen. KI-Grundmodule fiir alle Staatsbediensteten
waren ein Anfang. Digitale Kompetenz darf nicht langer
Privileg einzelner Referate sein, sondern muss Bestandteil
der gesamten staatlichen Organisation werden.

Deutschland hat die Mdglichkeit, diese Talentstrategie
umzusetzen. Und es hat die industrielle Struktur, von
einer solchen Strategie unmittelbar zu profitieren. Doch
dazu muss das Land Abschied nehmen von alten Debat-
tenmustern: dem Glauben, dass Fachkraftemangel ein zy-
klisches Phanomen sei; der Vorstellung, Weiterbildung sei
eine individuelle Entscheidung; der lllusion, dass Regulie-
rung technologischen Vorsprung ersetzen kénne. Die KI-
Okonomie belohnt nicht groBe Industrien, sondern kom-
petente Gesellschaften. Sie belohnt nicht Besitz, sondern
Befahigung. Und sie bestraft jene, die Fahigkeiten dem
Zufall Giberlassen.

Deutschland steht nicht vor der Frage, ob es genug Men-
schen hat. Es steht vor der Frage, ob seine Menschen
genug Fahigkeiten haben werden. Eine Talentstrategie,
die diesen Namen verdient, wiirde Schulen, Berufsaus-
bildung, Hochschulen, Weiterbildung, Migration und
Verwaltung nicht getrennt betrachten, sondern als ein
zusammenhangendes System, das die Grundlage na-
tionaler Wettbewerbsfahigkeit bildet. Alles andere ware
Kosmetik.

Die KI-Revolution ist kein technologisches Ereignis. Sie ist
eine Bildungsrevolution. Und sie entscheidet dariiber, ob
Deutschland im globalen Wettbewerb ein Akteur bleibt -
oder ein Betrachter wird.
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QUELLEN

Beratungs- und Institutsstudien zu KI-Adoption & Com-
pute (seit 1.1.2025)

McKinsey & Company

.The cost of compute: A $7 trillion race to scale data cen-
ters” 28. April 2025 - Kernstlick zur Compute-Frage: bis
2030 ca. 6,7 Billionen US-$ Capex flir Rechenzentren, da-
von 5,2 Billionen fiir Al-Workloads.McKinsey & Company

+Who's funding the Al data center boom?”

21. September 2025 - zerlegt den Markt nach finf Inves-
tor-Archetypen (Builders, Energizers etc.) und zeigt, wer
welche Billionenlast tragt.McKinsey & Company

»The data-center balance: how US states can navigate the
opportunities and challenges”

8. August 2025 - Fokus USA: Standortwettbewerb um
Hyperscaler, Netze, Steuern und Grids.McKinsey & Com-

pany

Bain & Company

+How Can We Meet Al's Insatiable Demand for Compu-
te Power?” 23. September 2025 - Teil des Technology
Report 2025: rechnet vor, dass bereits >500 Mrd. US-$
pro Jahr in neue Rechenzentren flieBen missen, um die
Compute-Nachfrage zu bedienen; starker Fokus auf Ener-
gie-, Grid- und Standortthemen.Bain+1

BCG - Boston Consulting Group

»Are You Generating Value from Al? The Widening Gap” /
»The Widening Al Value Gap” 30. September 2025 - glo-
bale Studie mit >1.250 Unternehmen; nur rund 5 % erzie-
len KI-Wertschopfung im grof3en MaBstab. Hilft, ,Adop-
tionsflihrerschaft” mit harten Zahlen zu unterfiittern.BCG
Global+1

Deloitte

»Can US infrastructure keep up with the Al economy?” 24.
Juni 2025 - zeigt, dass acht Hyperscaler ihre Capex fir
Al-Rechenzentren 2025 auf 371 Mrd. US-$ (+44 % YoY)
hochfahren und dass Netze und Erzeugung damit kaum
Schritt halten.Deloitte

JTech trends 2025" (Investment Management
19. September 2025 - betont, dass Investment-Manager

ihre eigenen Rechenzentren und Cloud-Strategien ,Al-
ready” machen miissen (Low-Latency, High-Power, Al-
ready Infrastructure).Deloitte

KPMG

~,Computing infrastructure in a new era”

2025 - fragt ausdriicklich: ,Is your computing infrastruc-
ture ready to fuel business growth in the Al era?” und
stellt Infrastruktur-Readiness in den Mittelpunkt.KPMG

JIs your infrastructure ready for your Al aspirations?”
2025 - empirische Zahlen: 72 % der Professionals nutzen
2025 Kl-Tools im Job, 92 % der Unternehmen wollen ihre
Kl-Investitionen ausbauen; Fokus auf Licke zwischen
Ambition und Infrastruktur.KPMG

PwC

»Alvalue creation made in Europe” (Whitepaper Al sover-
eignty) 2025 - zeigt, dass GenAl-bezogene IT-Ausgaben
von 2,7 % (2023) auf 7,6 % (2024) gestiegen sind; betont
die wachsende Abhangigkeit Europas von nicht-euro-
paischen Plattformen und Infrastrukturen.PwC

,2025 Al Business Predictions”

2025 - eher strategisch, aber niitzlich, um ,Adoption” vs.
WVision” zu diskutieren; rund 49 % der Tech-Leader geben
an, dass Kl bereits in die Kernstrategie integriert ist.PwC

Capgemini Research Institute

JTop Tech Trends 2025"

Januar 2025 - listet Al-Robotics, Edge, Agentic Al etc., mit
Einschdtzungen zur industriellen Implementierung und
zu Voraussetzungen in Infrastruktur und Daten.Capge-
mini

,Rise of agentic Al: How trust is the key to human-Al col-
laboration” 15. Juli 2025 - weniger Infrastruktur, aber
wichtig fur ,Adoptionsfiihrerschaft” und Workflows
(Agenten, Automatisierung).Capgemini

Roland Berger (mit Aleph Alpha)

+Al sovereignty” September 2025 - betont explizit, dass
europdische Souveranitdt ohne eigene, skalierbare Al-In-
frastruktur (lokal, hybrid, air-gapped) nicht moglich ist;
starke Zitate fuir Europa-Abschnitte.Roland Berger+1

KPMG / Univ. Melbourne (eher Adaption, nicht Compu-
te, aber hilfreich)
JTrust, attitudes and use of artificial intelligence: A global



study 2025"

KPMG + University of Melbourne 2025 - globale Umfrage
zu Nutzung, Vertrauen und Akzeptanz von KI; relevant,
wenn ihr ,Adoptionskultur” vs. Infrastruktur zusammen-
fuhrt.KPMG

Energie- & Infrastruktur-Reports (S&P, IEA, GDA, Em-
ber, Goldman Sachs)

S&P Global Market Intelligence / 451 Research - ,Euro-
pean data center power demand to double by 2030” 30.
Juli 2025 - Prognose: europdische Rechenzentren stei-
gen von 18,7 GW (Ende 2024) auf 36 GW Strombedarf bis
2030; Deutschland, UK, Frankreich als Kernmarkte.S&P
Global

S&P Global / 451 - ,Global data center power demand to
double by 2030 on Al surge”

10. April 2025 - globaler Strombedarf der Rechenzentren:
Anstieg von 860 TWh (2025) auf 1.587 TWh (2030); stutzt
die These der ,Compute-Energieachse”.S&P Global

S&P Global / 451 - ,Data center grid-power demand to
rise 22% in 2025" 14. Oktober 2025 - fiir die USA: Netz-
leistung flr Rechenzentren steigt 2025 um 22 %, nahezu
Verdreifachung bis 2030.S&P Global

German Datacenter Association - ,Data Center Impact
Report Germany 2024" 2024 (standig aktualisiert) — zeigt
Wachstum der deutschen Rechenzentrumsbranche, aber
auch Engpadsse bei Strom, Flachen, Regulierung; erwartet
Verdopplung der Colocation-IT-Power von 1,3 GW auf 3,3
GW bis 2029.germandatacenters.com+1

Ember - ,Grids for data centres in Europe”

19. Juni 2025 - analysiert, wie Rechenzentren bis 2030/35
den Anteil an der europaischen Stromnachfrage auf X5-6
% treiben kdnnten - und was das fiir Netze bedeutet.em-
ber-energy.org

Goldman Sachs - ,Data centers could boost European
power demand by 30%"
7. Februar 2025 - rechnet vor, dass geplante Rechenzen-
trums-Pipelines den europdischen Stromverbrauch um
10-15 % (in einem realistischen Szenario) erh6hen konn-
ten.goldmansachs.com

S&P Global / 451 - ,European data centre power demand
expected to doubleX” (Kurzfassung)

- bestdtigt nochmals Verdopplung und verweist auf
Deutschland als einen der Hotspots.S&P Global+1

Damit hast du einen sehr belastbaren Block an Quellen
fur den Abschnitt ,Kosten, Energie, Compute-Liicken®.

Internationale Medien zu Compute, Energie & KI-Ad-
aption

+How big tech plans to feed Al’s voracious appetite for
power”, 28. Juli 2025 - Uber Strategien der Hyperscaler
(PPAs, Kernkraft, Eigenstrom).economist.com

JThe tricky task of calculating Al's energy use”, 9. April
2025 - ordnet unterschiedliche Prognosen von IEA, Un-
ternehmen und Forschern ein (128-203 % Zuwachs bis
2030).economist.com

,The data-centre backlash is brewing in America“, 30.
Oktober 2025 - Uber lokale Widerstdnde gegen neue
Rechenzentren in den USA.economist.com

»Al's true impact will become apparent in the coming
year” (World Ahead 2026), 2025 - rahmt Compute als
einen der entscheidenden Treiber der wirtschaftlichen
Auswirkungen von Kl.economist.com

Financial Times

Lnside the relentless race for Al capacity” (FT interacti-
ve), 30. Juli 2025 - Visual Story zu Hyperscalern, Nvidia-
Racks, Standortlogik.ig.ft.com

+Al's ‘relentless thirst for power’, ca. Anfang 2025 - be-
richtet Gber Barclays-Research, das eine Verdreifachung
des US-Rechenzentrumsstrombedarfs bis 2030 prog-
nostiziert.

»The State of Al: here comes the energy crunch”, Anfang
November 2025 - ordnet den steigenden Stromhunger
der Kl in die Makro-Energie-Debatte ein.Financial Times

Reuters

»Europe’s data centre power demand expected to al-
most triple by 2030, McKinsey report says®, 23. Oktober
2024 — nimmt McKinsey-Zahlen zur europadischen Nach-
frage auf (von X10 GW auf X35 GW).Reuters

»Microsoft plans to invest $80 billion on Al-enabled data
centers in fiscal 2025* 3. Januar 2025 — illustriert den In-
vestitionsmal3stab einzelner Akteure.Reuters

Bloomberg

,How Al Data Centers Are Sending Your Power Bill Soa-
ring” (Graphics), 29. September 2025 - Prognose: Re-
chenzentren kénnten bis 2035 >4 % des globalen Strom-
verbrauchs beanspruchen.Bloomberg

+Al Data Centers Use a Lot of Energy. You May Be Pay-
ing for It” (Big Take Podcast), 30. September 2025 - un-
tersucht, wie Kosten auf Verbraucher durchschlagen.
Bloomberg



Wired, MIT Tech Review & Co.

Wired - ,Al's energy use already represents as much as
20 percent of global data-center power demand”, 22. Mai
2025 —fasst eine Joule-Studie zusammen; Al-Anteil konn-
te kurzfristig auf fast 50 % der Rechenzentrumsnachfrage
steigen.WIRED

Wired - ,Generative Al and Climate Change Are on a Col-
lision Course”, 18. Dezember 2024 - verbindet KI-Expan-
sion und Klimaziele.WIRED

Wired -, If the US Has to Build Data Centers, Here's Where
They Should Go*, Anfang November 2025 - Geografie der
klimavertrdglichen Rechenzentrumsstandorte. WIRED

Wired - ,The Data Center Resistance Has Arrived”, Anfang
November 2025 - liber wachsende lokale Proteste gegen
neue Rechenzentren.WIRED

MIT Technology Review — ,Explained: Generative Al's en-
vironmental impact”, 17. Januar 2025 - sehr gut zitierbar
als neutraler Uberblick zur Klima- und Energiefrage bei
GenAl.news.mit.edu
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